ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 005/2026
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS - ES

PREGAO ELETRONICO N° 005/2026
Processo Administrativo n° 025.562/2025

FRIGORTIFICO ELDORADO L TD A localizado na Av. governardor
Benedicto Valladares 13 / BELO HORIZONTE - MG CNPJ: 35.475.312/0001-36 - IE
CEP: 30.532-000, neste ato representada por seu responsavel legal, vemnm,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art.
164, §1°, da Lei n° 14.133/2021 e demais disposicdes legails aplicéaveis,
apresentar a presente

IMPUGNAGCAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 005/2026

em face do edital publicado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS/ES,
por intermédio da Secretaria Municipal de Educacdo, cujo objeto é a
contratacao de empresa especializada no preparo, transporte e
distribuicdo de alimentacdo balanceada aos alunos da rede municipal de
ensino, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

I - FATOS E FUNDAMENTOS

DA AUSENCIA DE ITEM EXCLUSIVO OU COTA RESERVADA PARA MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

O Pregdo Eletrdnico n® 005/2026, promovido pela Prefeitura Municipal de
Sdo Mateus/ES, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para
0 preparo, transporte e distribuicdo de alimentacdo balanceada nas
unidades escolares da rede municipal de ensino, foi elaborado sem
contemplar a obrigatdéria reserva de cota de até 25% (vinte e cinco por
cento) do objeto para Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (ME/EPP),
conforme determinam a Lei Complementar n° 123/2006 e a Lei n°
14.133/2021.

Embora o edital mencione, de forma genérica, a inaplicabilidade da LC
n® 123/2006 sob o argumento de se tratar de “licitacdo de grande vulto”,
ndo hé& qualquer justificativa técnica ou estudo de inviabilidade de
fracionamento do objeto, tampouco foi apresentada analise de
divisibilidade dos servicos ou do valor individualizado por lote ou
unidade escolar, o que configura omiss&o 1indevida e restricdo a
competitividade.

Dessa forma, a simples alegacdo genérica de “grande vulto” ndo constitui
argumento juridico idéneo para descumprir a Lei Complementar n® 123/2006,
tampouco para afastar o tratamento favorecido as microempresas e empresas
de pequeno porte.



Conforme dispde o artigo 47 da Lei Complementar n® 123/2006, é dever da
Administracdo Publica assegurar tratamento diferenciado e favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porte, com vistas a promoc¢cdo do
desenvolvimento econdmico e social local e regional:

Art. 47. Nas contratacdes publicas da administracdo direta e
indireta, autdrquica e fundacional, federal, estadual e
municipal, deverad ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte
objetivando a promocdo do desenvolvimento econdmico e social no
ambito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das
politicas publicas e o incentivo a inovacgdo tecnoldgica.

A proéopria Lei Complementar n°® 123 é expressa, em seu artigo 48, ao
estabelecer beneficios obrigatdérios as micro e peguenas empresas:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administracdo publica:

1 - deveréa realizar processo licitatdério destinado
exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de
pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até R$
80.000,00 (oitenta mil reais); (Redacdo dada pela
Lei Complementar n° 147, de 2014)

111 - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de

bens de natureza divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por
cento) do objeto para a contratacdo de microempresas e empresas
de pequeno porte. (Redacdo dada pela Lei Complementar
n® 147, de 2014)

Nota-se que o comando legal é vinculativo e n&o admite
discricionariedade.

A Administracéo Publica tem o) dever de:

a) realizar licitagdes exclusivas para itens até R$ 80.000,00;
e

b) reservar cota de até 25% do objeto divisivel as ME/EPP em
certames de valor superior a esse limite.

A obrigatoriedade ¢é reforcada pelo art. 8° do Decreto Federal n°

8.538/2015, que regulamenta a aplicacdo dos beneficios previstos na LC
n°® 123/2006:

Art. 8° Nas licitagdes para a aquisigcdo de bens de natureza
divisivel, e desde gue n&o haja prejuizo para o conjunto ou o
complexo do objeto, os oérgdos e as entidades contratantes

deverio reservar cota de até wvinte e cinco
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por cento do objeto para a contratacdo de microempresas e
empresas de pequeno porte.

§ 5° Ndo se aplica o beneficio disposto neste artigo quando os
itens ou os lotes de licitagdo possuirem valor estimado de até
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), tendo em vista a aplicacdo da
licitacdo exclusiva prevista no art. 6°.

Portanto, ¢é obrigatdéria a aplicacdo cumulativa desses beneficios:
e licitacdo exclusiva até RS$ 80 mil; e

® reserva de cota de 25% para o objeto divisivel acima desse valor.

No caso concreto, o objeto licitado é plenamente divisivel, uma vez que
0s servigos sdo executados por postos de trabalho e unidades escolares
distintas, com possibilidade real de fracionamento por escola, regido
ou grupo de atendimento, sem qualquer prejuizo a gestdo contratual ou a
qualidade do servicgo.

Ademais, a nova lei de 1licitacdo Lei n°® 14.133/2021, determina a
aplicacdo das disposicgdes constantes dos arts. 42 a 49 da Lei
Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, vejamos:

Art. 4° Aplicam-se as licitagdes e contratos disciplinados por
esta Lei as disposig¢des constantes dos arts. 42 a 49 da Lei
Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006.

Portanto, trata-se de obrigacdo vinculada e ndo de ato discricionéario.
A auséncia de previsdo de cota ou item exclusivo viola frontalmente o
principio da legalidade, do desenvolvimento nacional sustentavel e da
competitividade,por afronta ao previsto no no art. 4 e art 5° da Lei
n°® 14.133/2021.

O Termo de Referéncia demonstra dque as atividades de preparo e
distribuicdo da alimentacdo sdo segmentdveis por localidade e guantidade
de refeicdes, o que viabiliza a criacdo de lotes ou cotas especificas
para ME/EPP locais, conforme prevé o art. 40, §2°, III, da Lei n°
14.133/2021.

Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a
expectativa de consumo anual e observar o seguinte:

§ 2° Na aplicagdo do principio do parcelamento, referente as
compras, deverdo ser considerados:

III - o dever de buscar a ampliagdo da competigcdo e de evitar a
concentracdo de mercado.
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A auséncia de estudo técnico de inviabilidade de fracionamento, exigido
por esse dispositivo, agrava o vicio do edital e afronta os principios
da isonomia, competitividade, economicidade e desenvolvimento nacional
sustentéavel, previstos no art. 5°, caput, da Lei n® 14.133/2021, bem
como o art. 170, inciso IX, da Constituicdo Federal, que consagra a
valorizacdo das micro e pequenas empresas como vetor do desenvolvimento
local.

Dessa forma, ao optar por um lote Unico, o Municipio de S&do Mateus
restringe indevidamente a competitividade e afasta as micro e peqguenas
empresas locais, gque poderiam perfeitamente executar parte do objeto com
eficiéncia e menor custo.

Diante do exposto, requer-se a imediata retificacdo do Edital do Pregdo
Eletrénico, a fim de: @) Incluir itens ou lotes exclusivos destinados a
participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos
do art. 48, I, da LC n°® 123/2006; b) Estabelecer cota reservada de até
25% do objeto divisivel (por funcdo, unidade ou regido), conforme art.
48, III, da LC n° 123/2006 e art. 8° do Decreto n° 8.538/2015; €) Caso
entenda tecnicamente inviavel o fracionamento, apresentar justificativa

técnica formal, devidamente assinada ©pela autoridade competente,
conforme exigéncia do art. 40, §2°, 1III, da Lei n°® 14.133/2021;

O JULGAMENTO POR LOTE UNICO E DA AUSENCIA DE MOTIVAGAO PARA O NAO
FRACIONAMENTO

O edital em andlise definiu o julgamento pelo menor preco por lote (lote
unico), abrangendo a totalidade dos servicos de preparo, distribuicdo e
supervisdo da alimentacdo escolar em 98 unidades escolares da rede
municipal de ensino, sem qualquer motivacdo técnica ou econdmica que
demonstre:

(1) a inviabilidade da adjudicagdo por item ou por regido; e
(ii) a wvantagem concreta da agregagcdo integral do objeto em um unico
lote.

Trata-se de objeto intrinsecamente divisivel, uma vez gque 0s servicgos
serdo executados de forma autdnoma e independente em inumeras unidades
escolas, localizadas em diferentes bairros e regides do Municipio.

Nada impede, portanto, que a Administracdo estruture a licitacdo em
lotes regionais ou por agrupamentos de escolas, de modo a possibilitar
a participacdo de empresas de menor porte, sem qualgquer prejulizo a
padronizacdo do servico ou a eficiéncia contratual.

A Stmula n° 247 do TCU & clara ao dispor:



Sumula n® 247 do TCU - “E obrigatéria a admissdo da adjudicacio
por item e ndo por pre¢o global, nos editais das licitacdes para

a contratacdo de obras, servicos, compras e alienag¢des, cujo
objeto seja divisivel, desde gque ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em
vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes
que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucéo,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-
lo com relacdo a itens ou unidades autdnomas, devendo as
exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade”.

No mesmo sentido, o art. 82, §1°, da Lei n° 14.133/2021 determina que:

Art. 82. O edital de licitacdo para registro de precos observara
as regras gerais desta Lei e deverad dispor sobre:

§ 1° O critério de julgamento de menor preco por grupo de itens
somente poderéa ser adotado quando for demonstrada a
inviabilidade de se promover a adjudicagdo por item e for

evidenciada a sua vantagem técnica e econdmica, e o critério de
aceitabilidade de precos unitarios méximos deverad ser indicado
no edital.

No caso concreto, ndo had qualquer demonstracdo dessa inviabilidade, o
Termo de Referéncia ndo contém estudo técnico, andlise de ganho de escala
ou justificativa de vantajosidade que justifique o agrupamento total do
objeto. A administracdo faz alegacdes genéricas, sem qualquer estudo
técnico;

A natureza descentralizada da execucdo (98 escolas distintas) revela a
plena possibilidade de divis&o do certame por regides geograficas, numero
de unidades atendidas ou perfis operacionais, mantendo-se o controle
técnico e administrativo pela Secretaria Municipal de Educacéo.

O agrupamento em lote Unico, ademais, 1impede a participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte.

Assim, a auséncia de justificativa técnica e o agrupamento indevido em
lote Gnico configuram vicio de legalidade e restricdo a competitividade,
impondo a necessidade de revisdo do edital.

Diante do exposto, requer-se que o edital seja retificado para prever a
divisdo do objeto em lotes regionais (por grupos de escolas, Aareas
geograficas ou numero de alunos atendidos), possibilitando ampla
participacdo de empresas, especialmente ME/EPP, por meio inclusdo de
lotes exclusivos destinados a participacdo de microempresas e empresas
de pequeno porte, nos termos do art. 48, I, da LC n° 123/2006;

DA EXIGENCIA IRREGULAR DE PRAZO MINIMO DE 4 (QUATRO) MESES NO ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL



O item 8.20.4, alinea “b.2” do edital exige que a licitante apresente
atestado de capacidade técnica operacional gque comprove experiéncia
anterior com prazo minimo de 4 (quatro) meses de execucdo, referente a
servicos compativeis com o objeto e em quantitativo minimo de 30% do
total de atendimentos diarios previstos no termo de referéncia.

Tal exigéncia é manifesta e materialmente irregular, por afrontar a Lei
n® 14.133/2021, a Instrucdo Normativa SEGES/MPDG n° 5/2017, e por
representar clara incongruéncia técnica e juridica em relacdo ao préprio
porte e duracdo do objeto licitado.

O edital alega, em seu item 2.5, que o certame ndo se submeteria ao
tratamento favorecido das microempresas e empresas de pequeno porte (LC
n°® 123/2006) por tratar-se de “licitacdo de grande vulto”.

Contudo, de modo paradoxal, o mesmo edital exige atestado técnico de
apenas 4 (quatro) meses de experiéncia para comprovar capacidade
operacional, requisito absolutamente incompativel com o porte, a
complexidade e o risco de execucdo de um contrato estimado em RS
28.650.618,00, com vigéncia inicial de 14 (catorze) meses, prorrogavel
por igual periodo.

Ou seja, a Administracdo, de um lado, afirma tratar-se de licitacdo de
vulto (para afastar o regime favorecido das ME/EPP) e, de outro, aceita
como suficiente a comprovacdo de experiéncia de apenas 4 meses, 0 gue
ndo traduz seguranca, robustez técnica nem consisténcia operacional
minima para execucdo de um contrato de duracdo potencial de até 28 meses
(14 meses + 14 meses).

Tal contradicdo desnatura o juizo de proporcionalidade e revela falha
no planejamento da contratacdo, uma vez que a exigéncia editalicia néao
guarda relacdo com a realidade, o risco e a complexidade da execucdo do
objeto.

A exigéncia de prazo minimo de 4 (quatro) meses nos atestados técnicos
viola frontalmente o disposto no item 10.7 do Anexo VII-A da Instrucéo
Normativa SEGES/MPDG n° 5/2017, norma gque estabelece padrdo nacional
obrigatdédrio para a comprovacdo de capacidade técnica em contratacdes de
servicos continuos com dedicacdo de mdo de obra.

O item 10.7 do Anexo VII-A da Instrucdo Normativa SEGES/MPDG n° 5/2017
é categbrico ao prever que:

10.7. No caso de contratacdo de servigcos por postos de trabalho
(alinea “¢” do subitem 10.6), serd aceito o somatdrio de
atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou
servicos de terceirizacdo compativeis com o objeto licitado por
periodo ndo inferior a 3 (trés) anos.




10.7.1. E admitida a apresentacdo de atestados referentes a
periodos sucessivos ndo continuos, para fins da comprovacdo de
que trata o subitem 10.7 acima, ndo havendo obrigatoriedade de
0s trés anos serem ininterruptos.

A interpretacdo é inequivoca: o parédmetro minimo nacional de experiéncia
operacional é de 3 (trés) anos, para o caso de servigos terceirizados
continuos com dedicacdo de mdo de obra, como é o deo presente caso.

Essa regra foi estabelecida justamente para assegurar dJue a empresa
licitante possua trajetdria consolidada de gestdo e execucdo de contratos
complexos, cujas rotinas exigem planejamento logistico, controle de
pessoal, fornecimento de insumos, gestdo de riscos e cumprimento de
requisitos sanitdrios e nutricionais.

A exigéncia de 4 meses, além de ndo ser respaldada pela Instrucéao
Normativa SEGES/MPDG n° 5/2017, ndo assegura experiéncia consolidada e
aumenta o risco da contratacéo.

O servigo licitado, preparo e distribuigdo de alimentagdo escolar é de
natureza essencial e continua, diretamente ligado ao direito fundamental
a alimentagdo e a dignidade das criangas e adolescentes matriculados na
rede publica municipal.

Portanto, a administracdo ao permitir que empresas com experiéncia minima
de 4 meses se habilitem, aumenta substancialmente o risco de inexecucao
contratual, atrasos na entrega, falhas logisticas, desabastecimento de
géneros alimenticios e, em tltima instdncia, interrupgdo no fornecimento
da merenda escolar.

Um eventual colapso na execucdo desse contrato, por insuficiéncia técnica
ou desorganizacdo da contratada, afetaria diretamente milhares de
alunos, privando-os de refeicdo didria e comprometendo ndo apenas a
nutricdo, mas também a imagem deste municipio, com reflexos politicos e
midiaticos.

Portanto, longe de conferir seguranca, a exigéncia de apenas 4 meses
expde a Administracdo ao risco de descontinuidade de um servico publico
essencial, com potenciais danos sociais, administrativos e reputacionais
irreparéaveis.

Diante do exposto, requer-se a retificagdo do item 8.20.4, alinea “b.2”,
suprimindo a exigéncia de “prazo minimo de 4 (quatro) meses” passando a
exigir experiéncia operacional minima de 3 (trés) anos, conforme
determinado no item 10.7.1 da IN SEGES n° 5/2017.

Subsidiariamente, caso essa Administracdo entenda de modo diverso,
requer-se ao menos a elevagdo do prazo minimo de experiéncia exigida
para 14 (quatorze) meses, correspondente ao periodo inicial de vigéncia
contratual previsto no préoprio edital, de modo a manter coeréncia técnica



e proporcionalidade entre a experiéncia comprovada e o prazo de execugédo
do contrato.

DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Vossa Senhoria:

1. O recebimento e processamento da presente impugnag¢cdo, nos termos
do art. 165, inciso II, da Lei n® 14.133/2021, com a suspensdo da
sesséo publica até a analise definitiva deste pedido;

2. requer-se a retificagdo do item 8.20.4, alinea “b.2”, suprimindo
a exigéncia de “prazo minimo de 4 (quatro) meses” passando a exigir
experiéncia operacional minima de 3 (trés) anos, conforme
determinado no item 10.7.1 da IN SEGES n° 5/2017.

3. Subsidiariamente, caso essa Administracdo entenda de modo diverso,
requer-se ao menos a elevagédo do prazo minimo de experiéncia exigida
para 14 (quatorze) meses, correspondente ao periodo inicial de
vigéncia contratual previsto no préprio edital, de modo a manter
coeréncia técnica e proporcionalidade entre a experiéncia
comprovada e o prazo de execug¢do do contrato.

4. 0 encaminhamento dos autos a autoridade superior, nos termos do
art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021, para ciéncia e deliberacdo;

5. Caso o presente recurso seja indeferido, requer desde j& vista e
cbédpia integral do Processo Eletrdnico para fins de encaminhamento

de representacdo ao Tribunal de Contas e ao Ministério Publico.

Termos em que
Pede e espera deferimento.
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