Estado do Espirito Santo
Secretaria Municipal de Obras, Infraestrutura e Transportes

Sao Mateus/ES, 02 de outubro de 2025,
DECISAO

Trata-se de andlise da regularidade da CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2025,
referente co Processo Administrativo 015.115/2025, cujo objeto consiste na
CONTRATACAQO DA EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA EXECUCAQ DE
PAVIMENTACAQO DE BLOCOS DE CONCRETO SEXTAVADO E ASSENTAMENTO DE MEIO-
FIO NAS VIAS DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS - ES.

A empresa VIPCON MONTAGEM E MANUTENCAQO LIDA, interpds recurso
administrativo [fls. 918-922), requerendo a reconsideracdo de sua classificagc&o no
LOTE I, do qual foi desclassificada pelo Setor de Engenharia, conforme relatério
técnico de avaliagdo {fls. 731-737}, na fase de habilitagdo.

O Setor de Licitacdes, apds a andlise redlizada pelo Setor de Engenharia € em
apreciacdo ao recurso interposto pela empresa VIPCON, emitiv manifestagdo
técnica referente ao Recurso e Contrarrazdo (fls. 930-935), concluinde pelo NAO
ACOLHIMENTO DO RECURSO, diante dos faios constatados no decorrer do processo
licitatério.

A Procuradoria Geral do Municipio, por meio do Parecer Juridico n°® 1488/2025 (fls.
978-987], opinou pela manutencdo dos atos praticados peio Setor de Licitagdes, em
consondncia com a andlise técnica realizada.

Diante do exposto, com fundamento no parecer juridico e nos principios da
vinculacdo ao instrumento convocatdério, da seguranga juridica e da continuidade
do servico publico, RATIFICO parecer juridico e DECIDO:

1. Acolher integralmente o parecer da Procuradoria Geral do Municipio e
reconhecer a plena validade do procedimento licitatdrio realizado;

2. Manter @ empresa VIPCON MONTAGEM E MANUTENCAO LTDA, como
DESCLASSIFICADA da Concorréncia Eeirdnica N° 001/2025 no LOTE [;

3. Dar ciéncia desta decisdo a todos os licitantes parficipantes e promover a
devida publicacdo nos meios oficiais.

Assim, indefere o RECURSO da empresa e encaminho para continvidade aos
tramites contratudis.

WEBSTER WANDEL-REI OLIVEIRA
Secretdrio Municipal de Obras, Infraestrutura e Transporte
Decreto n® 17.688/2025.

Rua Alberic Sartdrio, N° 404 — Bairro Carapina — SGo Mateus — ES. CEP - 29933-060
E-mail; engenharic@saomaieus.es.gov.br
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MUNICIPIO DE SAO MATEUS Processo n® 15115/2025
Estado do Espirito Santo Parecer n° 1488/2025

Procuradoria Geral do Municipio

PROCESSO N°: 15115/2025
PARECER N©: 1488/2025

INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS, INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTES

ASSUNTO: ADMINISTRATIVO — LICITACAO — CONCORRENCIA N° 001/2025 -
CONTRATACAO DA EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA
EXECUCAO DE PAVIMENTACAO DE BLOCOS DE CONCRETO SEXTAVADO E
ASSENTAMENTO DE MEIO-FIO NAS VIAS DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS -
RECURSO LICITATORIO — MANUTENCAO DA DECISAQ.

PARECER JURIDICO
I — RELATORIO

Trata-se de procedimento ficitatério na modalidade
CONCORRENCIA, instaurado sob N° 001/2025, que tem por
objeto a “CONTRATACI\O DA EMPRESA ESPECIALIZADA EM
ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE PAVIMENTACAO DE BLOCOS DE
CONCRETO SEXTAVADO E ASSENTAMENTO DE MEIO-FIO NAS VIAS
DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS”, em atendimento & Secretaria
Municipal de Obras, Infraestrutura e Transportes do Municipio de
Sao Mateus/ES, conforme itens relacionados no Edital as fls.
480/495 e seus anexos, bem como pelo disposto na Lei no.
14.133/2021 e Decreto Municipal n® 15.803/2023.

In casu, os autos vieram a esta Procuradoria Geral para
manifestacdo quanto ao RECURSO LICITATORIO apresentado
pela Recorrente VIPCON MONTAGEM E MANUTEN(;E\O LTDA
(fls. 918/922) em face da decisdao que desclassificou sua proposta
referente ao Lote 001 do certame, tendo em vista a auséncia de

comprovacdo de exequibilidade da proposta.
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A empresa SINGULAR CONSTRUCOES EIRELI apresentou
CONTRARRAZOES (fls. 923/929), pugnando pela manutencdo

daguela decisao.

Preliminarmente, considera-se oportuno consignar, que a presente

manifestacdo desta Procuradoria Municipal, tem por referéncia os

elementos constantes nestes autos, competindo-lhe prestar

consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo adentrando na
analise da conveniéncia e oportunidade na pratica de atos

administrativos, nem_em aspectos de natureza eminentemente

técnico-administrativa.

E o relatério. Passo a opinar.

II — ANALISE DO PROCEDIMENTO

Precipuamente, o© principio do instrumento convocatdrio esta
consagrado pelo art. 59, da Lei 14.133/21, que dispBe que a
Administragdo observara, entre outros, o Principio da Vinculacdo ao

Edital e do Julgamento do Objetivo.

Outrossim, o Edital torna-se Iei entre as partes tornando-o
imutavel, eis que, em regra, depois de publicado o Edital, ndo deve
mais a Administracdo alterd-lo até o encerramento do processo
licitatério. Trata-se de garantia a moralidade, impessoalidade

administrativa e a seguranga juridica.

Nesse sentido, aduz Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"Quando a Administragac estabelece, no edital, ou na
carta-convite, as condigbes para participar da licitagao e
as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentarao suas propostas com base
nesses elementos; ora se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeitoc as condigdes
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios
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da licitagdo, em especial do da igualdade entre os
licitantes, pois aguele que prendeu 05 termos do edital
podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da
publicidade, da livre competicdo e do julgamento objetivo
com base em critérios fixados no edital”,

No entanto, as regras previstas no edital devem observar a

legislacdo, por_ consequéncia ldgica do_ Principio da

Legalidade, devendo a Administracdo agir dentro dos
parametros legais, inclusive quanto a correta interpretacio.

Quanto a modalidade de licitagdo elegida para licitar os servigos
objeto deste contrato, a CONCORRENCIA encontra guarita no Art.
69, XXXVIII, da Lei n.° 14.133/2021, conforme vemos:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

[...]

XXXVIII - concorréncia: modalidade de licitagdo para
contratagao de bens e servigos especiais e de obras e
servigos comuns e especiais de engenharia, cujo critério
de julgamentc podera ser:

a) menor preco;

b) melhor técnica ou conteldo artistico;

c) técnica e precgo;

d) maior retorno econdmico;

e) maior desconto;

(-]

Neste sentido, & possivel observar que a Concorréncia € a
modalidade de licitagdo que deve ser utilizada para contratacao

de bens e servicos especiais e de obras e servicos comuns e

especiais de engenharia, € deve observar o rito procedimental

comum a que se refere 0 art. 17 da Lei Federal n© 14.133/2021.

Art. 17. O processo de licitacdo observara as seguintes
fases, em sequéncia:

I - preparatoria;

II - de divulgagado do edital de licitagao;

IIT - de apresentagao de propostas e lances, quando for
0 caso;

IV - de julgamento;

V - de habilitacao;
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VI - recursal;
VII - de homologacdo.

[...]
O Art. 25 da Lei 14.133/2021, determina quais os critérios que

deverdo estar presentes nos editais de licitacdo, pelo que, em
andlise da minuta ora apresentada, estdo presentes todas as

condicionantes da feij.

II.I DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

A empresa VIPCON MONTAGEM E MANUTENCAO LTDA
apresentou Recurso (fls. 918/922) contra sua desclassificagdo no
Lote I da Concorréncia Eletrénica n® 001/2025, alegando que sua
proposta, com desconto global de 26,71%, foi rejeitada de forma
injusta. Sustenta gue apresentou composigdo de custos adequada e
que sua oferta € economicamente vantajosa para a Administracdo.
Afirma ainda que outras propostas semelhantes foram aceitas em
diferentes lotes, configurando tratamento desigual. Defende que a
Administragdo deveria ter realizado diligéncias adicionais para
sanar ddvidas e comprovar a viabilidade de sua proposta, e requer

a reconsideragcdo da decisao com sua reclassificacdo no certame.

A empresa SINGULAR CONSTRUCOES EIRELI, em sede de
Contrarrazdes (fls. 923/929), defende a Ilegalidade da
desclassificagao da Recorrente, afirmando que ela ndo apresentou
documentos suficientes para comprovar a viabilidade da proposta,
mesmo apos diligéncia. Destaca que a analise da exequibilidade é
feita de forma individual por lote e que a Recorrente ndo atendeu
as exigéncias especificas do Lote I. Ressalta que sua prépria
proposta foi analisada, considerada viavel e habilitada conforme o

edital. Por isso, requer o indeferimento do recurso da Recorrente e
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a manutengdo da decisdao que a declarou vencedora, com

prosseguimento regular do processo licitatorio.
II.I1 DA MANIFESTACAO TECNICA DO SETOR DE LICITACOES

Supervenientemente, a Agente de Contratagles, em Manifestacdo
Técnica constante as fls. 930/934, opinou pelo ndo provimento do
recurso interposto pela Recorrente, destacando que ndo ha
elementos suficientes nas razdes recursais capazes de infirmar a

decisdo que determinou sua desclassificagdo no Lote 01.

Ressalta que a desclassificacdo da proposta decorreu de
manifestagdo técnica do Setor de Engenharia, devidamente
aprovada pelo Secretario Municipal de Obras, conforme documento
de fls. 731/737, no qual restou consignado que a Recorrente ndo
atendeu a diligéncia de comprovagdo de exequibilidade da
proposta, solicitada pela Agente de Contratacdo por ocasidao da
abertura da diligéncia na plataforma. Tal exigéncia foi dirigida a
todas as empresas participantes, considerando que cada lote teve
apenas uma empresa arrematante e que todas apresentaram
descontos superiores a 25%, situacdo que impunha a necessidade

de comprovacgdo da exequibilidade.

Destaca, ainda, que a recorrente apresentou apenas a planilha de
composicdo de custos referente ao Lote 01, sem, contudo,
comprovar a viabilidade econdmica dos precos ofertados por meio
de documentacdao habil, conforme exigido pela legislacdo e pela
jurisprudéncia aplicavel. Salienta-se que a matéria possui natureza
eminentemente técnica, motivo pelo qual a decisdo da
Administracdo pautou-se na manifestacdo do setor competente,
visto que a Comissao de Licitagao ndo detém capacidade técnica

para analise aprofundada de tais elementos.
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Ademais, cumpre observar que todas as demais licitantes,
submetidas as mesmas condigdes e notificadas na mesma
diligéncia, apresentaram documentagdo apta a comprovar a
exequibilidade de suas propostas, o que nao foi atendido pela
recorrente. Diante desse cenario, conclui-se que ndo hd
fundamentos que justifiquem a reforma da decisdao administrativa,
motivo pelo qual a Agente de Contratacdo manifesta-se pelo
indeferimento do recurso interposto, devendo ser mantida a

decisdao que determinou a desclassificagdao da proposta da

Recorrente.

I1I1 — DO DIREITO

III.I DA LEGALIDADE DA REALIZACAO DE DILIGENCIAS
PARA COMPROVAGCAO DE EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS
RELATIVAMENTE INEXEQUIVEIS

No que se refere a exequibilidade das propostas, cumpre ressaltar
que o edital fixou regras no item 6.8.3, 6.8.4 e 6.9 em relacdo as
propostas que forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor orgado pela Administracdao, em conformidade com o art.
59, §4° e §59, da Lei Federal n® 14.133/2021, sendo vejamos:

6.8.3 No caso de servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orgado pela Administragao,
independentemente do regime de execugéao.

6.8.4 Sera exigida garantia adicional do licitante
vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e
cinco) do valor crcado pela Administracao, equivalente a
diferenga entre este altimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com a
Lei.

6.2 Se houver indicios de inexequibilidade da
proposta de prego, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdao ser
efetuadas diligéncias, para que a empresa
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comprove a exequibilidade da proposta. (grifos
nossa)

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[...]

§ 49 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orgado pela Administragao.

§ 5° Nas contratagOes de obras e servigos de engenharia,
sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento)
do valor orgado pela Administragdo, equivalente a
diferenga entre este ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordoc com
esta Lei.

No que se refere a inexequibilidade das propostas, de forma

diversa a legislacdo, a jurisprudéncia fixou entendimento, que as

propostas inferiores a 75% do valor orgado pela Administragdo

gozam de presuncgado relativa de inexequibilidade.

REPRESENTACAO. CONCORRENCIA 2/2023-SR/PF/AM,
OITIVA PREVIA. DESCLASSIFICACAO POR
INEXEQUIBILIDADE, COM BASE NA ADOCAO DE
CRITERIO DE FORMA ABSOLUTA, SEM A DEVIDA
DILIGENCIA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
DETERMINACAO.

(TCU - REPRESENTACAQ (REPR):
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acord
ao-completo/20882024, Relator: AUGUSTO NARDES, Data
de Juigamento: 02/04/2024)

MANDADO DE SEGURANCA. Licitagdo promovida pelo
Municipio de Matdo para execucdo de servicos de limpeza
urbana. Desclassificacdo da impetrante por ter a
Administragac entendido que a proposta por ela
apresentada era inexequivel. Pretensdo da apelada de
gue lhe seja concedida oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta. Pgssibilidade.
Presuncdo de inexequibilidade das propostas de
obras e servigos de engenharia inferiores a 75% do
valor orcado pela Administracdo (art. 59, § 49 da
Lei n. 14.133/21) que é relativa e ndo absoluta.
Licitacdo que tem por objetivo selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdao, o que justifica a
refatividade da presuncado, independentemente da
natureza do servigo licitado. Sentenga que concedeu a
ordem. Recursos oficial, considerade interposto, e
voluntarios ndo providos.

(TJ-SP - AC: 10045282320228260347 Matao, Relator:
Antonio Carlos Villen, Data de Julgamento: 22/08/2023,
Data de Publicagao: 23/08/2023)
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EMENTA: APELAGAO. MANDADO DE SEGURANGA.
PROCESSO LICITATORIO. CONCORRENCIA ELETRONICA.
CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DE
SERVIGO DE PAVIMENTAGAO EM PARALELEPIPEDO DE
RUAS. PROPOSTA VENCEDORA INEXEQUIVEL. DESCONTO
SUPERIOR A 25% (VINTE E CINCO POR CENTO).
ART. 59, § 4°, DA LEI N.° 14.133/2021. PRESUNCAO
RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE. PRECEDENTES

DO STJ]. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO, PELO

LICITANTE, DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
REALIZACAOQ ___DE DILIGENCIAS PELA

ADMINISTRACAC JUNTO A EMPRESA MELHOR
CLASSIFICADA. PARECER TECNICO CONSTATANDO A
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. APTIDAO
DEMONSTRADA. PRESUN(}KO DE VERACIDADE E DE
LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
I;LEMENTO CAPAZ DE INFORMAR A HIGIDEZ DO ATO.
ONUS DO IMPETRANTE. MANUTENGCAQO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. No caso de obras e servigos de engenharia, serado
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orgado pela Administragac. (Art. 59, III, § 49, da
Lein. 14.133/2021)

2. A proposta cofertada em percentual superior ao
previsto na lei gera uma presungdo apenas reiativa de
inexequibilidade, sendo facultado ac licitante, nesse
caso, a comprovagao de que a sua proposta é exequivel.
3. Os atos administrativos gozam de presungdo de
veracidade e de legitimidade, 50 podendo ser
desconstituidos por meioc de prova em sentido contrario.
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Colenda Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade,
acompanhande o Relator, em conhecer da Apelagdo e
negar-lhe provimento.

(TJ-PB - APELACAO CIVEL: 0810395-81.2022.8.15.0251,
Relator: Des. Romero Marceloe da Fonseca Oliveira, 42
Camara Civel)

Conforme a legislagdo e jurisprudéncia patria, as propostas
inferiores @ 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdao, gozam de presuncdo relativa de inexequibilidade,
sendo necessario, quando existirem indicios de impossibilidade de
execugdo, o cumprimento de diligéncias para comprovacdo de
condigdo de execucgdo, através de exigéncias de documentos (Ex:
Notas Fiscais, Contratos pretéritos com objeto compativel ao
licitado, fazendo-se necessdrio apresentacdo de declaragdo da

Contratante de execucdo satisfatdria).
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A priori, sendo necessario, antes de tudo, frisar que ndo cabe a
esta Procuradoria Geral se manifestar sobre matéria de ordem
técnica, cabe ressaltar que os documentos supracitados para
comprovacdo, sao apenas exemplificativos, cabendo o Setor de

Engenharia solicita-los gquando julgar necessarios, sem se

limitarem aos mesmos.

Ante ao exposto, ndo prospera a alegagao da Recorrente, uma vez
qgue lhe foi oportunizada, em sede de diligéncia, a apresentagao de
documentagdo comprobatdéria da exequibilidade de sua proposta,
conforme disposto as fls. 731/737. Contudo, deixou de atender as
exigéncias formuladas, ndo comprovando a viabilidade dos precos
ofertados, motivo pelo qual foi desclassificada do certame.
Ressalte-se, por fim, que as demais licitantes, submetidas as
mesmas condigdes, atenderam integralmente as solicitagdes,
tiveram 0 cumprimento devidamente certificado o
consequentemente, foram declaradas arrematantes do processo
licitatério, conforme Manifestagdo Técnica constante as fls.
930/934.

Acrescente-se, ainda, que ndo ha possibilidade juridica de abertura
de nova diligéncia neste momento processual, uma vez que o prazo
oportuno para apresentagdo de documentos ja foi regularmente
concedido e encerrado. Permitir a reabertura sucessiva de prazos
importaria em violagdo aos principios da isonomia, seguranga
juridica e vinculagdo ao instrumento convocatdrio, criando situacdo
de instabilidade e favorecimento indevido, alem de admitir a
possibilidade de concessdo de prazos “ad eternum”’, o que é
absolutamente incompativel com a legalidade e a finalidade pulblica

do procedimento licitatorio.
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IV — CONCLUSAO:

Ante o exposto, observada a legislagdo e jurisprudéncia patria, e
ressalvados os demais tramites licitatérios, esta Procuradoria
OPINA PELA MANUTENCAO DOS ATOS PRATICADOS PELO
SETOR DE LICITACOES, pelos fatos e argumentos de direito

aduzidos neste Parecer Juridico.

Salvo melhor juizo, é o nosso parecer.

Sao Mateus-ES, 01 de outubro de 2025.

"DECRETO N° 17.079/2025
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