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ILMA SRA PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITACOES E PREGOES DA PREFEITURA MUNICIP

AL DE SAO

MATEUS-ES

REF.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 00?/2018
PROCESSO N° 009.054/2017

LUAL MOLAS E FREIOS LTDA, pessoa juridica de direitp privado, ja

qualificada nos autos da licitagcdo supra referida, inconfor

mada com a

decisao que inabilitou do certame mencionado, vem a presenca V.S.2,

no acatamento de estilo, interpor, tempestivamente,
ADMINISTRATIVO, o que faz com fulcré no art. 109, ing
“a” da Lei Federal N° 8.666/93, pelos motivos faticos e
seguir aduzidos. |

Doutos Julgadores

A empresa de prestagdo de servicos mecanicos, ora
especializada e com experiéncia em manutengdo de veicu
submeteu documentacdo para participar da licitagdo ¢

o

RECURSO
ciso I, alinea

de direito a

recorrente,
los pesados,

M questao,




apresentando a melhor proposta para o|certame. Ocorr
sua surpresa na conferéncia da docum
mesma foi inabilitada a seguir no certam

item 7.2.4 em desacordo com o edital.

Consoante a ata lavrada e expedida pela douta Comissao

de licitacdo, ao analisar os documentos ¢

habilitacao da mesma, por entender restz:

documento apresentado, declarando assim inabilitada sot

argumento, sendo vejamos:

exigida no item 7.2.4 esta ernitida pelo Tribung
Distrito Federal e ndo pelo distribuidor da se

juridica em questdo”

Assim, o Unico argumento utilizado por

desqualificar a ora recorrente teria sido o desacordo do re

Por ser uma empresa idonea submeteu-se a participar

1entacao de ha

e licitatorio, por

la participante ¢

ar irregularidade

. tendo em vista que a certiddo de Faléncia

esta con

e, que para
bilitacao, a

" apresentar

permanente
2 verificou a
no referido

D 0 seguinte

e Concordata
I de justica do
ede da pessoa

nissao para

ferido item.

do certame,

percebe-se que nao houve ma-fé em alterar a verdade dos

fatos, pois o referido item 7.2.4 em questdo pode se
emitido via internet, o que de fato ocorreu foi falta de

certifica-se da composicdo dos dados que este d

consubstancia o erro material. !

Dessa forma, se o Unico argumento utilizado por esta dou
para desqualificar a ora recorrente teria sido este
Empresa recorrente atende a todas as exigéncias do refe

. . i |
por conseguinte sua participagao neste processo
assinatura do contrato, acaso vencedora, sdo indicativo

da subsungdo as regras da execugéo do objeto licitado;

r facilmente
cuidado em

ontém que

ta Comissao
equivoco, a
rido edital e
e posterior

]

suficientes




Neste diapasdo, acima explicitado a recorrente possui direjto liquido e

certo a prosseguir no certame, podendo ser revisto por esta comissao

o item que a inabilitou, sanando-o o simp|es equivoco suportado pela

empresa recorrente.

Neste caso em aprego, o que traz especifi'camente a bailal é a simples

certame.

irregularidade formal, que ndo prejudica 9

Sobre o tema em apreco, o renomado jurista Hely Lopes Meirelles,

assim se manifestou:

"a  desconformidade ensejadora da descl
proposta deve ser substancial e lesiva a Ad
a0s outros licitantes, pois um simples 1apso {
uma falha indcua na interpretacdo do edi
propiciar a rejeicdo sumdria na oferta. Apl
regra universal do utile per inutile non vitiatui
francés resumiu no pas de nullitésansgrief. M
se aprecie uma propostq sofrivel na apre
vantajosa no conteudo, do que desclassi
rigorismo formal e inconsentdneo com o card
da licitacdo" ('Licitagdo e Contrato Administr

S3o Paulo: Malheiros, 2006, p. 157/158).

assificagdo da
ministracdo ou
fe redacdo, ou
tal,

ca-se, aqui, a

ndo deve

-, que o Direito
lelhor sera que
sentacdo, mas
jca-la por um

ter competitivo

ativo', 149 ed.

Neste sentido, o superior tribunal de jusqiga decisdes do 5TJ colaciona

o seguinte entendimento:

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATI\
PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO. ARGUI
DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINAD
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA R/

O. LICITAGAO.
CAO DE FALTA
0. ATO ILEGAL.
\ZOABILIDADE.




1. A interpretacao dos termos do Edital ndo g

yode conduzir

a atos que acabem por malferir a prépria

finalidade do

procedimento licitatdrio, restringindo o

numero de

concorrentes e prejudicando a escolha da melhor

proposta.
2. 0O ato coator foi desproporcional e
mormente  tendo em canta que ndo  hd

assinatura, pura e simples, mas assinaturas

do local preestabelecido, o que ndo é suficients

a proposta, evidenciando claro excesso de
Segdo: MS n° 5.869/DF, re|. Ministra LAURITA

signatario)

Reverberando o entendimento acima declinado, o "“Erras
. ’ - l w

est”, (errar e humano) diz a maxima popular, “o erro

de

negligencia, mas também pode ser grpsseiro,” o errg

diversas naturezas, inconsciente, por lapso §

relativamente frequente e concede o direito a ratificacdo ¢

Ressaltando que a ora recorrente, apresentou melhor prq

desarrazoado,
uve falta de
e rubricas fora
2 para invalidar
formalismo. 19
VAZ (grifos do

e humanum
pode ser de
pscrita,  por
material e

leste.

bposta e que

) objeto do

o item mencionado nao a desqualificali a atender a

certame, vislumbrando maior econon}uia ao erario pu

iblico.

Assim, conforme sedimentado o entendimento do STJ des

"as regras do edital de p,"ocedr'mento licitatd
interpretadas de modo que, sem causar qual
administracdo e aos r‘nterei:sados no certame,
participacdo do maior numero possivel de cond
de que seja poss!bfﬁtafo se encontrar,

"

propostas, a mais vantajosa”.

tacamos:

rio devem ser
juer prejuizo a
possibilitem a
orrentes, a fim

entre varias




Isso posto, a par dos argumentos e dispos

trata-se de mera irregularidade, ing

licitante, de forma a retificar o erro m

Comissao Permanente.

Deste modo, através deste instr

respeitosamente a recorrente, receb

administrativo, julgado procedente a refor
empresa LUAL MOLAS E FREIOS LTDA |

5itivos supra art
suficiente para

aterial apontad

umento  cabivg
do

mar a decisdo d

0 presen

nabilitada ao cer

Nestes Termos.

P. Deferimento.

Sao Mateus, 26 de marco de’-

B,

te

culados por
inabilitar a

0 por esta

requer
recurso

eclarando a

Lame.
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