A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO MUNICIiPIO DE SAO MATEUS -
ES — EDITAL 026/2026 — PREGAO ELETRONICO.

Processo Administrativo n° 4.675/2026
Cédigo CidadES Contratagoes n°® 2026.067E0600007.01.0012

TRANSVEL TRANSPORTADORA VENECIANA LTDA, ja qualificada nos autos do
procedimento em epigrafe, por seu representante legal, vem, respeitosamente, perante
essa Administragdo, apresentar a presente MANIFESTAGCAO ADMINISTRATIVA, COM
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO, CONTROLE DE LEGALIDADE, EXIBICAO
INTEGRAL DA DOCUMENTAGCAO E AFASTAMENTO DA EMPRESA MEIRA
SERVICOS COMBINADOS EIRELI DOS LOTES IV E VII quanto ao presente certame.

Pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
| - SINTESE DA CONTROVERSIA

O Municipio de Sdo Mateus instaurou o Pregéo Eletrénico n°® 026/2026 para contratagao
de pessoa juridica especializada na prestacao de servigos de transporte escolar terrestre,
com disponibilizacdo de veiculos e condutores devidamente licenciados e em
conformidade com as normas de seguranga aplicaveis. O certame possui valor global
estimado de R$ 28.102.847,86, sendo os Lotes IV e VIl avaliados, respectivamente, em
R$ 1.867.539,10 e R$ 2.429.001,00.

A presente manifestacdo nao pretende mais discutir os lotes anteriormente adjudicados
a empresa Miranda Transportes e Servicos Ltda. Isso porque a propria Administracao
reconheceu que a empresa Miranda comunicou sua desisténcia em 12/08/2026,
declarando prejudicada a discussao relativa aos Lotes I, 11, 1ll, V, VI e VIII.

Consequentemente, remanescem como objeto desta insurgéncia exclusivamente os
Lotes IV — Aguas e VIl — Santa Maria, adjudicados & empresa MEIRA SERVICOS
COMBINADOS EIRELI.

E é precisamente quanto a situacdo da Meira que os fatos posteriores a deciséo
administrativa tornaram a questao ainda mais grave.



A alusiva empresa recebeu tratamento excepcional quanto ao cronograma de vistoria;
apresentou somente parte dos veiculos exigidos para o Lote VII; teve todos os veiculos
efetivamente apresentados reprovados; teve constatadas irregularidades mecanicas, de
seguranga, conservagao e documentacao; e, mesmo diante desse quadro, recebeu nova
oportunidade para regularizagao e reapresentacéo.

A questao, portanto, deixou de ser apenas a possibilidade de alteracdo de datas de
vistoria. Passou a ser a seguinte: pode a Administragao, depois de ja ter concedido
dilacdo excepcional de prazo, admitir que uma empresa que nao apresentou
integralmente a frota e que teve todos os veiculos apresentados reprovados receba
nova oportunidade para construir, posteriormente, as condi¢cbes materiais e
documentais exigidas pelo edital?

A resposta, a luz do instrumento convocatério e da Lei n°® 14.133/2021, DEVE SER
NEGATIVA. Portanto, a presente manifestacao serve para esta finalidade, a qual sera melhor
explicada e fundamentada nos tépicos seguintes.

I - DA VINCULAGAO DA ADMINISTRAGAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO
OBJETIVO

O Edital n® 026/2026 nao constitui mera orientagcdo administrativa. Ele € a norma interna
do certame e vincula tanto os licitantes quanto a propria Administragao.

O art. 5° da Lei n® 14.133/2021 determina que as contratagdes publicas observem, entre
outros, os principios da legalidade, impessoalidade, igualdade, publicidade, motivagao,
vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade e
proporcionalidade.

A Lei estabelece, ainda, que os contratos devem ser celebrados em conformidade com
os termos do edital e da proposta vencedora, e que a convocag¢ao do vencedor ocorre
dentro das condi¢des estabelecidas no edital.

Nao se discute, portanto, a existéncia de certa margem administrativa para organizar
operacionalmente uma vistoria. O que se discute é a impossibilidade de a Administracéao,
depois de encerrada a disputa, criar para determinada adjudicataria uma sequéncia de
oportunidades materiais que nao esteja prevista no instrumento convocatério.

O Tribunal de Contas da Unido tem distinguido o legitimo saneamento de uma falha da
indevida criacao posterior de uma condicdo de atendimento, vide Acérddo 1.211/2021 -
Plenério (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues); Acorddo 2.443/2021 - Plenario (Rel. Min. Augusto
Sherman) e Acérdédo 1.064/2026 - Plenario.



Logo, a diligéncia pode comprovar condicdo preexistente, mas n&o pode servir para
constituir posteriormente condigado necessaria a contratacao.

Ill - DA NATUREZA DA VISTORIA PREVISTA NO EDITAL

O item 7.19 do Termo de Referéncia determina que os veiculos sejam fabricados a partir
de 2011, estejam em perfeito estado de conservagao, apresentem condi¢ées adequadas
de lataria, componentes mecanicos, assentos e higiene, estejam devidamente
regularizados e estejam autorizados para a prestacéo do servigo de transporte escolar.

O item 7.20, por sua vez, determina que a empresa vencedora apresente todos os
veiculos destinados a execugao do servigo de transporte escolar para vistoria prévia pela
Administragéo, sendo esta condigao obrigatoria para a celebragédo do contrato.

Nao se trata, portanto, de mera faculdade ou de verificagdo secundaria. A vistoria é
condigdo obrigatoria para que a contratagdo possa ocorrer.

IV — DA EXIGENCIA EXPRESSA DE APRESENTAGAO DE TODOS OS VEICULOS

O item 7.20 nao determina a apresentagao de parte da frota. Determina a apresentacao
de todos os veiculos destinados a execugao do servico.

O relatdrio de vistoria registra que a Meira apresentou apenas 15 dos 18 equipamentos
exigidos nos Lotes IV e VII.

No Lote IV, foram exigidos oito veiculos, oito foram apresentados e os oito foram
reprovados.

No Lote VII, foram exigidos dez veiculos, apenas sete foram apresentados, os sete foram
reprovados e trés permaneceram nao apresentados.

Assim, a Meira ndo cumpriu sequer a primeira exigéncia objetiva da vistoria relativamente
ao Lote VII: ndo apresentou a totalidade dos veiculos que deveria disponibilizar para a
execucao do lote.

E indispensavel que a Administracdo Publica indique expressamente qual dispositivo do
edital autoriza que trés dos dez veiculos do Lote VIl sejam apresentados posteriormente,
especialmente porque o edital estabelece a apresentacdo de todos os veiculos como
condicdo prévia a contratacao.

V — DA REPROVAGAO INTEGRAL DOS VEICULOS APRESENTADOS



O relatodrio oficial da Comisséo registra que os 15 equipamentos apresentados foram
submetidos a inspecao e considerados reprovados na primeira vistoria.

Nao houve aprovagao parcial, aprovacédo condicionada ou aprovagdo com ressalvas.
Houve reprovacgéao de todos os veiculos efetivamente submetidos a vistoria.

Tem-se, portanto: 15 veiculos apresentados = 15 veiculos reprovados.

Essa circunstancia objetiva nio pode ser minimizada como simples falha formal.

VI - DAS IRREGULARIDADES DE SEGURANGA, CONSERVAGAO E
DOCUMENTAGAO

O relatorio de vistoria ndo registra apenas falhas documentais. Ha diversas
inconformidades materiais.

Entre as irreqularidades registradas estdo cintos de seguranca avariados, extintores
despressurizados ou vencidos, sirenes e iluminacdo defeituosas, bancos e estofados
avariados, pneus gastos, sistemas de videomonitoramento pendentes, auséncia de
CRLYV atualizado e auséncia de Certificado do DETRAN.

Essas constatagcdes afastam qualquer tentativa de qualificar o caso como mera
irregularidade documental de pequena relevancia.

Em se tratando de transporte escolar, as exigéncias de seguranga nao constituem
formalidade acessoria. Integram diretamente o objeto contratado e a protegcdo dos
estudantes transportados.

VIl - DA AUSENCIA DE AUTORIZAGAO E DOCUMENTAGAO DO DETRAN

O item 7.20.2 estabelece que a vistoria deve verificar, entre outros, licenciamento, CRLYV,
seguro, certificado de vistoria do DETRAN, certificado do cronotacégrafo e autorizagao
para transporte escolar expedida pelo érgdo competente.

O item 8.8 é igualmente expresso ao exigir, antes da assinatura do contrato, CNH D ou
E dos motoristas, certificado de formacdo de condutor de transporte escolar,
credenciamento dos motoristas pelo DETRAN/ES, CRLV de todos os veiculos, certificado
do cronotacografo e Termo de Autorizagdo Escolar dos veiculos emitido pelo
DETRAN/ES, além dos demais documentos previstos.

O proprio relatério de vistoria registra, em diversos veiculos, auséncia de documentos
vinculados ao DETRAN.



Nao é juridicamente aceitavel que tais documentos sejam tratados como questao
irrelevante ou secundaria. Sao documentos que o préprio edital qualificou como
necessarios a verificagao da aptidao do veiculo para transporte escolar.

E indispensavel, portanto, que a Administracdo diferencie duas situacdes: a mera
auséncia fisica de documento que comprove uma condi¢ao preexistente e a inexisténcia,
na data relevante, da propria autorizagdo. Somente a primeira hipétese pode ser tratada
como simples complementacdo documental, desde que observados os limites legais.

VIl - DA DOCUMENTAGAO DOS MOTORISTAS E MONITORES

O item 8.8 exige expressamente CNH D ou E, formacéao e credenciamento de condutores
de transporte escolar pelo DETRAN/ES, formacdo e credenciamento dos monitores,
certiddes de antecedentes, relagdo dos funcionarios e comprovagao dos cursos exigidos.

O item 7.27 também determina que motoristas e monitores possuam as respectivas
formagdes e autorizagdes exigidas para o transporte escolar.

Nao se afirma, neste momento, que os motoristas ou monitores necessariamente nao
possuam os documentos. O que se afirma é que a Administracdo ndo pode presumir o
cumprimento de exigéncias documentais expressamente previstas no edital sem que os
respectivos documentos estejam juntados, identificados e efetivamente conferidos.

Por isso, requer-se sua apresentagéao integral, individualizada por profissional e por lote.

IX — DA CONTRADICAO ENTRE A DECISAO QUE CONCEDEU A DILAGAO E O
TRATAMENTO POSTERIOR DADO A MEIRA

Este € um dos pontos centrais da presente manifestacdo, e portanto, carece de
embasamento juridico relevante por parte da Administragdo Publica Municipal.

Isso porque, a decisdo administrativa que deferiu parcialmente o pedido da Meira
estabeleceu expressamente que o deferimento nao alcancgaria hipoteses de reprovacao
de veiculos por deficiéncia de seguranga, conservagao ou documentagao, situagdes que
permaneceriam submetidas aos itens 7.20.4 e 7.20.5 do Termo de Referéncia.

A mesma decisao afirmou que permaneciam integralmente exigiveis todos os requisitos
técnicos, documentais e de seguranca previstos no item 7.20.2, bem como a
documentacéo relacionada no item 8.8, sem flexibilizacdo de conteudo.

Ou seja, a propria Administracao estabeleceu uma distingdo: a dilagdo concedida dizia
respeito a reorganizagdo das datas, ndo alcancando deficiéncia de seguranca,
conservacao ou documentacéo.




Entretanto, depois da vistoria, o relatorio registra exatamente essas categorias de
irregularidades e, ainda assim, passou-se a admitir a reqularizacéo e reapresentacao.

Surge, assim, questao objetiva que precisa ser respondida: se a decisdo que concedeu
a dilacdo expressamente excluiu de seu alcance a reprovagdo por seguranca,
conservagao ou documentagao, qual fundamento juridico ou editalicio passou a
permitir que justamente essas irregularidades fossem convertidas em nova
oportunidade de regularizagcao?

E indispensavel que a Administracéo responda expressamente a essa questao, inclusive
para preservar a coeréncia, a motivagao e a seguranca juridica do procedimento.

X — DA DISTINGAO ENTRE READEQUAGAO DO CRONOGRAMA E CRIAGAO DE
NOVA OPORTUNIDADE MATERIAL

E importante reconhecer que a Administracdo possui competéncia para organizar
operacionalmente suas atividades e estabelecer calendario para a realizacdo das
vistorias.

O problema, entretanto, ndo esta simplesmente na existéncia de um calendario. O
problema esta em qualificar uma nova oportunidade material de regularizagcdo como se
fosse mera reorganizacao de calendario.

Sao situacgdes distintas. Uma coisa € alterar a data da vistoria, preservando integralmente
os requisitos do edital. Outra € a empresa comparecer a vistoria, apresentar veiculos
inadequados, nao apresentar toda a frota, ser reprovada e, posteriormente, receber
oportunidade para reparar, regularizar documentos e reapresentar os mesmos veiculos.

A segunda hipétese ndo € mera organizagao administrativa. Ela altera concretamente o
modo pelo qual o requisito editalicio sera satisfeito e exige fundamento juridico
especifico.

XI - DO ITEM 7.204: O EDITAL DETERMINOU SUBSTITUIGAO, NAO
REGULARIZAGAO INDEFINIDA DO MESMO VEICULO

O item 7.20.4 do edital estabelece que os veiculos que nao forem aprovados na vistoria
deverdo ser substituidos pela contratada no prazo maximo de 15 dias uteis, sendo os
veiculos substitutos submetidos a nova vistoria pela Administragéo.

A redagao € objetiva. O mecanismo previsto pelo edital é: reprovacédo — substituicdo —
nova vistoria.



Nao se encontra no dispositivo a previséo de: reprovagao — reparo do proprio veiculo —
nova oportunidade sucessiva — nova vistoria.

A diferenga ndo é meramente semantica. A substituicdo significa que o veiculo que néo
atendeu as exigéncias deve ser retirado da condigdo de veiculo apresentado para
contratagao e substituido por outro apto.

Se a Administragao entende que o edital permite reparar o préprio veiculo reprovado em
vez de substitui-lo, deve indicar expressamente o fundamento editalicio e juridico dessa
interpretacao, inclusive confrontando-a com a literalidade do item 7.20.4.

Xll — DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DA DILIGENCIA PARA CRIAR
POSTERIORMENTE CONDIGAO MATERIAL DE ATENDIMENTO

O art. 64 da Lei n° 14.133/2021 admite diligéncia para complementac¢do de informagdes
relativas a documentos ja apresentados, comprovagdo de fatos preexistentes e
saneamento de erros ou falhas que n&o alterem a substancia.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido € no sentido de que a diligéncia nao
pode ser utilizada para constituir posteriormente condicdo que deveria existir
anteriormente.

A distingdo € decisiva no presente caso.

E admissivel que documento posterior comprove uma condicdo que ja existia. Nao é
admissivel, contudo, utilizar diligéncia para criar posteriormente a prépria condigéo
material necessaria ao atendimento do requisito.

Se o veiculo estava com cinto avariado, pneu gasto, extintor irregular, iluminagao
defeituosa, banco solto, sistema de videomonitoramento nao instalado ou documentacgéao
inexistente, e somente posteriormente vier a ser reparado ou regularizado, n&o se estara
apenas comprovando fato preexistente. Estara sendo modificada a situagao material do
objeto.

Essa hipotese ndo pode ser tratada automaticamente como simples diligéncia
documental.

Xlll - DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

O TCU tem reiteradamente distinguido o saneamento de falhas formais da criagao
posterior de condi¢cdes de habilitacdo ou execucao.



No Acérddo 1211/2021-Plenario, o Tribunal admitiu diligéncia para obtencdo de
documento destinado a comprovar condicdo preexistente, mas ressaltou os limites do
procedimento de saneamento. Tal Acérdao foi relatado pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues,
€ considerado um dos maiores marcos recentes sobre o saneamento de falhas e a juntada
extemporadnea de documentos em licitagdes publicas

Em orientacdo mais recente, o TCU voltou a enfatizar que a diligéncia ndo pode servir
para criar posteriormente condi¢éo que n&o existia no momento juridicamente relevante,
como é o caso do Acérdao n° 2.218/2026 — Plenario, de relatoria do Min. Benjamin Zymler.

Por outro lado, precedentes que admitem saneamento de amostras ou falhas sanaveis
nao autorizam, automaticamente, a conversao de uma reprovagao material e documental
de toda a frota em oportunidade ilimitada de readequacéo. E necessario verificar o que o
edital estabeleceu para aquele objeto especifico.

No presente caso, o préprio edital estabeleceu solugdo especifica para veiculos
reprovados: substituicdo e nova vistoria, além de prever a impossibilidade de contratacio
nas hipoteses descritas no item 7.20.5.

XIV — DA AUSENCIA DE TRATAMENTO ISONOMICO SE A MEIRA RECEBER NOVAS
OPORTUNIDADES

Nao se pretende imputar a Comissao qualquer intencado de favorecimento. A questao é
objetiva.

Todos os participantes do certame formularam suas propostas considerando as regras
estabelecidas no edital.

A Administragdo nao pode, depois de conhecido o vencedor, modificar substancialmente
o nivel de cumprimento exigido somente para ele.

Se a Meira receber oportunidade para, apdés a reprovagao, alterar materialmente seus
veiculos, obter documentagdo que n&o possuia ou apresentar veiculos que nao havia
apresentado, estara sendo criada uma condi¢do procedimental distinta daquela
considerada pelos demais participantes.

A preservagdo da isonomia exige que a Administracdo aplique 0 mesmo parametro
objetivo a todos os licitantes.

XV — DA NECESSIDADE DE DOCUMENTAGAO INTEGRAL ANTES DE QUALQUER
NOVA VISTORIA



Diante das inconsisténcias ja constatadas, é imprescindivel que a Administragdo nao
realize nova vistoria com base em documentagao parcial ou presumida.

O préprio edital exige, antes da assinatura do contrato, documentacédo especifica e
individualizada de veiculos, motoristas e monitores.

Requer-se, portanto, que a Meira seja formalmente intimada a apresentar integralmente
todos os documentos exigidos pelo edital, individualizados por veiculo, motorista e
monitor, antes de qualquer eventual nova vistoria.

Essa providéncia ndo constitui criacdo de requisito novo. Ao contrario, constitui simples
verificagdo dos requisitos que o proprio edital ja estabeleceu.

XVI — DA NECESSIDADE DE INDIVIDUALIZAGAO DA ANALISE ADMINISTRATIVA

A Comissao deve individualizar veiculo, placa, lote, rota, documentacéo, inconformidade,
providéncia adotada, data de regularizagao e resultado da eventual nova vistoria.

N&o basta uma conclusdo genérica afirmando que os veiculos foram regularizados. E
necessario demonstrar como, quando e mediante qual documento cada exigéncia foi
satisfeita.

Essa exigéncia decorre dos principios da motivagdao e do julgamento objetivo e é
particularmente importante porque a propria decisdo administrativa anterior condicionou
a dilacdo a manutencao integral das exigéncias técnicas, documentais e de seguranca.

XVII - DA CONSEQUENCIA JURIDICA DO DESCUMPRIMENTO

O proprio item 7.20.5 prevé que a ndo apresentacao dos veiculos no prazo estabelecido
ou a reprovagao definitiva apés a segunda vistoria implicard impossibilidade de
assinatura do contrato, podendo ensejar aplicagcdo das penalidades cabiveis e
convocacgao do licitante subsequente.

A situagado da Meira deve, portanto, ser apreciada sob a légica do proprio edital.

Se a empresa nao apresentou todos os veiculos, apresentou veiculos que foram
todos reprovados, nao demonstrou documentalmente todas as condigoes exigidas
e nao pode receber uma nova oportunidade além dos limites estabelecidos, a
consequéncia prevista no edital é a impossibilidade de contratagao.

N&o se busca criar penalidade nova. Busca-se aplicar a consequéncia que o proprio edital
ja estabeleceu.



XVIll - DA RETOMADA DA MARCHA LICITATORIA E DA CONVOCAGAO DO
LICITANTE SUBSEQUENTE

Reconhecida a impossibilidade de contratacdo da Meira, devera ser retomada a marcha
procedimental, com observancia da ordem classificatoria dos respectivos lotes.

Essa providéncia ndo constitui beneficio a requerente. Constitui simples aplicacdo da
ordem de classificagdo e da logica do procedimento licitatorio.

A convocacdo do proximo licitante devera observar integralmente as condigdes
estabelecidas no edital, preservando-se a isonomia entre os participantes.

XIX - DA AUTOTUTELA E DO DEVER DE SANEAMENTO

A Lei n® 14.133/2021 estabelece mecanismos de controle preventivo das contratagdes
publicas e impde a Administracdo o dever de atuar com gestdo de riscos, controle e
corregao de irregularidades.

O art. 71 da Lei n°® 14.133/2021 permite a autoridade competente determinar o retorno
dos autos para saneamento de irregularidades e adotar as providéncias cabiveis quando
constatada ilegalidade.

Assim, eventual revisdo do procedimento neste momento nao representa prejuizo ao
interesse publico. Ao contrario, representa exercicio regular do dever de controle e
prevencao.

XX — DO ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

Diante da natureza do objeto licitado, da relevancia dos valores envolvidos, da condi¢gao
especial de adjudicataria da empresa Meira nos Lotes IV e VII, da reprovacgéao integral
dos veiculos apresentados, da auséncia de trés veiculos do Lote VIl e, sobretudo, da
necessidade de se verificar se o procedimento vem sendo conduzido em estrita
conformidade com as regras do edital e com os principios da Lei n°® 14.133/2021, a
requerente pugna pelo encaminhamento integral dos autos ao Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo, para ciéncia, analise e, caso entenda cabivel, adocdo das
providéncias que considerar pertinentes.

O pedido n&o decorre de qualquer imputagao antecipada de ilicito a agentes publicos ou
particulares, tampouco pretende substituir as competéncias da Administracdo ou do
préprio Ministério Publico.

Busca-se, ao contrario, conferir maior transparéncia, controle e seguranga institucional
ao procedimento diante da possibilidade concreta de que a flexibilizagao das condicdes



originalmente estabelecidas venha a subverter a ordem legal do certame, comprometer
a isonomia entre os licitantes ou permitir a contratagdo de empresa que, no momento da
vistoria, ndo demonstrou o atendimento integral das condi¢des materiais e documentais
exigidas.

A Lein® 14.133/2021 prestigia o controle preventivo e a gestdo de riscos nas contratagoes
publicas. Em situagdo na qual existem controvérsias relevantes sobre a extensao das
oportunidades concedidas a adjudicataria, sobre o cumprimento integral das condigdes
do edital e sobre a aptiddao dos veiculos destinados ao transporte escolar, mostra-se
prudente que os autos sejam submetidos ao érgéo constitucionalmente vocacionado a
tutela do interesse publico, para que, no ambito de suas atribui¢cdes, possa conhecer dos
fatos e emitir a manifestagdo que entender juridicamente pertinente.

Por essa razao, requer-se o encaminhamento do procedimento licitatorio, inclusive dos
relatérios de vistoria, decisbes administrativas, documentos apresentados pela Meira,
cronogramas, atas, manifestagdes técnicas e demais pecas pertinentes, ao Ministério
Publico Estadual, antes da consolidagao de eventual contratagdo dos Lotes IV e VI, para
ciéncia e eventual atuagao, sem prejuizo da continuidade dos controles administrativos
préprios.

XXI — DO DEVER DA ADMINISTRAGAO DE GARANTIR A SEGURANGA DO
TRANSPORTE ESCOLAR E DO GRAVE RISCO DECORRENTE DA CONTRATAGCAO
DE VEICULOS EM CONDIGOES INADEQUADAS

A Administracao Publica ndo pode avaliar a presente controvérsia exclusivamente sob a
otica formal da licitagdo. O objeto contratado envolve diretamente o transporte diario de
criangas, adolescentes, servidores e demais usuarios, circunstancia que eleva a
segurancga dos veiculos a condigao de interesse publico primario.

O proprio edital reconheceu essa centralidade ao exigir veiculos em perfeito estado de
conservacgao, devidamente regularizados e autorizados para o transporte escolar, além
de estabelecer vistoria prévia obrigatoria e verificacao de equipamentos, documentacéo,
condi¢bes mecanicas e requisitos de seguranca.

No caso concreto, entretanto, os veiculos apresentados pela Meira foram integralmente
reprovados na primeira vistoria, tendo sido registradas, entre outras, irregularidades
relacionadas a cintos de seguranga, extintores, bancos e estofados, iluminagéo, sistemas
de videomonitoramento, componentes mecanicos e documentagdo vinculada ao
DETRAN.

Nao se trata, portanto, de uma discussao abstrata sobre burocracia administrativa. Trata-
se de veiculos destinados a transportar pessoas, inclusive criangas, que foram



considerados inadequados pela prépria equipe de Vvistoria responsavel pelo
procedimento.

Permitir que veiculos nessas condi¢gdes sejam colocados em circulagdo sem que todas
as exigéncias de seguranga sejam efetivamente cumpridas significa transferir para os
usuarios do servico o risco decorrente de uma eventual flexibilizacdo administrativa. Esse
risco ndo pode ser tratado como aceitavel quando o proprio procedimento licitatorio
estabeleceu requisitos destinados justamente a preveni-lo.

A Administragdo Publica tem o dever de atuar preventivamente, especialmente quando a
atividade contratada envolve risco a integridade fisica de terceiros. A contratagdo de
transporte escolar exige grau maximo de cautela, pois eventual falha grave de
manutengao, seguranga, documentacao ou fiscalizacdo podera produzir consequéncias
irreversiveis, inclusive acidentes de grandes proporgoes, lesbes graves ou perda de
vidas.

Assim, diante das condi¢des objetivamente registradas nos veiculos apresentados pela
Meira, o Municipio podera assumir risco grave e desnecessario caso permita a execugao
do servigo sem que a frota esteja integralmente regularizada, aprovada e apta segundo
todas as exigéncias editalicias e legais.

A prevaléncia do interesse publico recomenda, portanto, que nenhuma contratagdo ou
autorizacdo para inicio da execugdao seja admitida enquanto subsistirem duvidas
materiais ou documentais acerca da seguranga dos veiculos, devendo prevalecer, neste
ponto, a prevencao do risco e a protecado da vida e da integridade fisica dos usuarios do
transporte escolar.

Nao se pretende afirmar que um acidente necessariamente ocorrera. O que se sustenta
€ que, diante de irregularidades de seguranga previamente identificadas pela propria
Administracéo, nao € juridicamente razoavel assumir conscientemente um risco evitavel,
sobretudo quando existem mecanismos previstos no edital para impedir que veiculos
inadequados sejam utilizados na prestacao do servico.

XXl — DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO DE NOVA VISTORIA ATE O
ESCLARECIMENTO DAS QUESTOES

Considerando a reprovacgao integral dos veiculos apresentados, a auséncia de trés
veiculos do Lote VII, as irregularidades de seguranga e conservagdo, as auséncias
documentais, a necessidade de verificagdo dos documentos relativos a motoristas e
monitores e a aparente extrapolagdo do mecanismo previsto no item 7.20.4, requer-se
que nao seja realizada nova vistoria destinada a convalidar a situacdo da Meira antes da
apreciacao desta manifestagao e da completa instrugdo documental do processo.



A medida evita a formacao de fato consumado e permite que a Administracdo decida
previamente, de forma motivada, se a nova vistoria encontra respaldo no edital e na
legislacao.

XXl - DOS PEDIDOS

a) O recebimento e conhecimento da presente manifestagdo, com sua integral juntada ao
Processo Administrativo n° 4.675/2026.

b) O reconhecimento de que a desisténcia da empresa Miranda prejudicou
definitivamente qualquer discusséo relativa aos Lotes |, Il, lll, V, VI e VIII, permanecendo
como objeto desta manifestacéo exclusivamente os Lotes IV — Aguas e VIl — Santa Maria,
adjudicados a empresa Meira Servigos Combinados EIRELI.

c) A suspensao de qualquer ato de contratacdo da empresa Meira relativamente aos
Lotes IV e VIl até o julgamento da presente manifestacao.

d) O reconhecimento de que a Meira apresentou somente 15 dos 18 veiculos exigidos
para os Lotes IV e VII, permanecendo trés veiculos do Lote VIl ndo apresentados.

e) O reconhecimento de que todos os 15 veiculos apresentados foram reprovados na
primeira vistoria.

f) O reconhecimento de que o item 7.20.4 estabelece como consequéncia da reprovacao
a substituicao dos veiculos, devendo a Administragao indicar expressamente eventual
fundamento juridico e editalicio para permitir a reparacao/readequagcao dos proprios
veiculos reprovados.

g) Que seja esclarecido qual dispositivo do edital autoriza a apresentagao posterior dos
trés veiculos faltantes do Lote VII.

h) Que seja esclarecido qual dispositivo do edital autoriza a substituicdo da regra de
substituicdo dos veiculos reprovados pela possibilidade de reparacao/readequacao dos
proprios veiculos.

i) Seja determinada a empresa Meira a apresentacgéo integral de todos os documentos
exigidos pelo edital, individualizados por veiculo, motorista e monitor, especialmente
aqueles previstos nos itens 7.20.2, 7.25, 7.27 e 8.8.

j) Seja juntada aos autos a relacao integral dos documentos apresentados pela Meira,
identificando-se individualmente documentos apresentados, ausentes, vencidos,



pendentes e posteriormente apresentados, com respectivas datas e vinculagdo ao
veiculo ou profissional correspondente.

k) Sejam juntadas aos autos todas as fichas individuais de vistoria, registros fotograficos,
laudos, documentos apresentados e manifestagdes técnicas relativos aos 18 veiculos
destinados aos Lotes |V e VII.

I) Seja igualmente apresentada a documentagao integral dos motoristas € monitores
indicados para execucao dos Lotes IV e VI, especialmente quanto a habilitacéo,
formagao, credenciamento, autorizagdo do DETRAN/ES, cursos e antecedentes.

m) Seja esclarecido pela Comissdo por que as irregularidades documentais e
relacionadas aos motoristas e monitores ndo foram individualmente enfrentadas no
relatorio de vistoria, quando o préprio edital determina sua verificagao.

n) Seja reconhecida a impossibilidade de utilizacdo do art. 64 da Lei n® 14.133/2021 para
permitir a criagdo posterior de condi¢gdes materiais que nao estavam satisfeitas,
distinguindo-se diligéncia documental de alteracdo material do objeto.

o) Seja reconhecido que a decisdo administrativa que concedeu a dilagdo expressamente
determinou que ela ndo alcangaria reprovacdes decorrentes de deficiéncia de seguranga,
conservagao ou documentagdo, permanecendo tais situagcbes submetidas aos itens
7.20.4 € 7.20.5.

p) Diante do conjunto de irregularidades apontadas, seja declarada a impossibilidade de
contratagdo da empresa MEIRA SERVICOS COMBINADOS EIRELI nos Lotes IV e VII,
com seu consequente afastamento da condigdo de adjudicataria apta a contratagao.

g) Como consequéncia, seja determinada a retomada da marcha licitatéria, com
convocacao do licitante subsequente de cada lote, respeitada rigorosamente a ordem de
classificagao e as condi¢des previstas no edital.

r) Subsidiariamente, caso a Administracdo entenda possivel manter a Meira no
procedimento, requer-se decisdo expressamente motivada e individualizada, enfrentando
todos os pontos desta manifestacido, especialmente os trés veiculos nao apresentados,
a reprovagao dos 15 veiculos, as deficiéncias de seguranga, as deficiéncias mecanicas,
as deficiéncias documentais, a documentacdo dos motoristas e monitores e o
fundamento para permitir reparacao/readequacgao dos proprios veiculos.

s) Caso a Administragcao reconhega a existéncia de irregularidade insanavel ou de ato
praticado em desconformidade com o edital, requer-se a adocao das providéncias
cabiveis para seu saneamento, inclusive as previstas no art. 71 da Lei n° 14.133/2021.



t) Seja encaminhado o procedimento licitatério integral, especialmente quanto aos Lotes
IV e VII, ao Ministério Publico do Estado do Espirito Santo, com os relatérios de vistoria,
decisdes administrativas, documentos da empresa Meira, atas, cronogramas e demais
elementos pertinentes, para ciéncia, analise e eventual atuagédo no ambito de suas
atribuicdes, diante da possibilidade de subversao da ordem legal, da necessidade de
controle preventivo e da relevancia do interesse publico envolvido.

u) Por fim, requer-se que todas as decisdes decorrentes desta manifestacdo sejam
formalmente comunicadas a requerente, assegurando-lhe acesso aos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses, nos termos do art. 165, §5° da Lei n°
14.133/2021.

XXIV — CONCLUSAO

A presente manifestagdo ndo pretende substituir o juizo técnico da Comissao de Vistoria.
Ao contrario: pretende que o juizo técnico produzido pela prépria Comissao seja
respeitado em sua integralidade.

E o que consta dos autos, até o momento, é objetivo: a Meira € adjudicataria dos Lotes
IV e VII; recebeu excepcional alteragdo de cronograma; apresentou 15 dos 18 veiculos
exigidos; todos os 15 veiculos apresentados foram reprovados; foram constatadas
irregularidades de seguranga, conservagdo e documentagdo; existem registros de
auséncia de documentos vinculados ao DETRAN; trés veiculos do Lote VII sequer foram
apresentados; o edital exige a apresentagao de todos os veiculos antes da contratagao;
o edital estabelece a substituicdo dos veiculos reprovados; e a decisdo administrativa
que concedeu a dilagao expressamente excluiu de seu alcance as reprovagdes por
segurancga, conservagao e documentacgao.

E precisamente essa Ultima passagem que necessita ser revista. A Administracéo possui
liberdade para organizar o procedimento, mas n&o para substituir, depois de conhecido o
resultado do certame, as condi¢des objetivas estabelecidas para a contratagdo por
condi¢cdes mais favoraveis a adjudicataria.

O interesse publico exige que o servigo de transporte escolar seja contratado somente
com empresa que demonstre, documental e materialmente, possuir veiculos, motoristas
e monitores que atendam integralmente as condi¢cdes estabelecidas no instrumento
convocatorio.

Nao se busca beneficiar a requerente. Busca-se que a licitagdo prossiga segundo as
mesmas regras que foram apresentadas a todos os participantes.



Por essas razdes, espera-se o acolhimento da presente manifestacdo, com o
reconhecimento da impossibilidade de contratacdo da empresa Meira nos Lotes IV e VI
e a consequente retomada da marcha licitatoria, mediante convocagdo do proximo
licitante classificado.

Termos em que,
Pede deferimento.

Aguia Branca/ES, 03 de setembro de 2026.
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