PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS, INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
SETOR DE ENGENHARIA

DESPACHO DE RATIFICAGAO DO ORDENADOR DE DESPESAS

PROCESSO N° 20006/2025

PARECER N° 1958/2025

PREGAO ELETRONICO N° 040/2025

INTERESSADO: Secretaria Municipal de Obras, Infraestrutura e Transportes

| - RELATORIO

Trata-se de procedimento licitatério que tem por objefo a coniratagdo de empresd
especializada na prestagdo de servicos continuos de coleiq, transporte e destinagdo final
ambientaimente adequada de residuos fibrosos, residuos da construc@o civil e residuos
volumosos e inserviveis, no émbito do Municipio de Sdo Mateus/ES.

Considerando o Parecer Juridico n° 1958/2025, exarado pela Procuradoria Geral do
Municipio, o qual opinou expressamente pela manutengdo dos atos praticados por esta
municipalidade, por estarem em conformidade com o edital, a legislagdo vigente e os
principios que regem a Administracde Publica:

Considerando, ainda, a Manifestagao Técnica do Setor de Engenharia, que analisou de
forma detalhada e fundamentada todas as clegagdes apresentadas nos recursos
administrativos, concluindo  pela regularidade  das  decisdes técnicas adotadas,
notadamente quanto:

e & manutengcdo da desclassificacdo das  empresas recorrentes, diante da
inobservancia de exigéncias técnicas essenciais previstas  no instrumento
convocatdro, especialmente guanto & auséncia de demonsiragdo/indicacdo dos
equipamentos necessarios ao transporte até a destinagao final € & vedacgdo
expressa de subconiratacdo de parcela essencial do objeto;

e & regularidade da habiliiagdo da empresa URESAMA GERENCIAMENTO DE RESIDUOS
LTDA, reconhecendo a compaiibilidade das licencas ambientais apresentadads com
o objeto licitado, bem como @ idoneidade dos atestados de capacidade técnica
devidamente regisirados no CREA;

Registre-se gue, embora tenha sido identificado erro material na andlise inicial do BDI, tal
circunsténcia n&o altercu o resultado do certame. tampouco constituiv fundamento
determinante para a desclassificac@o das licitantes recorrentes.

Destaca-se que a desclassificagdo decorreu, exclusivamente, da ndo apresentagdo e/ou
da insuficiéncia das informagoes técnicas essenciais, notadamente quanto & demonstragcao
clara e detalhada da estrutura de custos e & indicaca@o dos equipamentos a serem utilizados
no fransporte dos residuos até d destinacao final e reciclagem, elementos indispensaveis &
aferigdio da exequibilidade da proposta, conforme exigido expressamente pelo edital.

Nesse contexto, em 13/11/2025, foi redlizada diligéncia técnica, com solicitac@o formal de
complementagdo das informacaées relativas a composic@io dos custos operacionais e d
indicacdio dos equipamentos empregados na execucdo do objeto.
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Todavia, a licitante n&o atendeu a diligéncia reguiarmente instaurada, limitando-se o
dlegar, de forma genérica, que a andiise técnica teria sido imprecisa. Tal argumento,
contudo, ndo g exime do dever de comprovar, de maneira objetiva, precisa e consistente,
a viabilidade técnica e econdmica da proposta apresentada, especialmente porque lhe foi
expressamente solicitada a apresenfagdo dos esclarecimentos e documentos pertinentes.

Ressalte-se que o Edital, em seu item 4.9, prevé expressamente a possibilidade de solicitag@o
de informacdes e a redlizacdo de diligéncias nos casos em que houver indicios de
inexequibilidade da proposta ou quando se fizerem necessdrios esclarecimentos
complementares.

No caso em apreco, a Administracdio exerceu regularmente tal prerogativa, oportunizando
@ licitante a comprovac@o da exequibilidade de sua proposta. Entretanto, a empresa ndo
apresentou os elementos técnicos exigidos, deixando de cumprir adequadamente g
diligéncia realizada,

Nos fermos do item 6.9 do Edital: “Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
préco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetvadas difigéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

Dessa forma. persistiv o omissdo de informagdes indispensdveis & andlise técnica,
inviabilizando a verificacdo da exequibilidade do preco ofertado e impedindo o regular
prosseguimento da avaliacdo, razao pela qual se manteve a desclassificaca@o, com
fundamento na inobservancia das exigéncias edifalicias e ndo em eveniual inconsisténcia
relacionada ao BDI.

* 3E Mineragdo e Servicos Lida

A preposta apresentada pela empresa ndo evidencia, de forma clarq, objetiva e suficiente,
0s custos indispensdveis & execucdo intfegral do objeto licitado, o que compromete «
fransparéncia, a confiabilidade e a rastreabilidade da  formagéo dos precos.
Verificou-se a omissdo de custos essenciais, os guais impactam diretamente a cCOMposicao
do valor ofertado, gerando risco a exequibilidade do contrato e & adequada execucdo dos
servicos pretendidos.

Ressalte-se, dinda, que eventual corecdo ou complementacdo dos custos omitidos
implicaria, necessariamente, na majoracé@o do valor global da proposta, caracterizando
alferag@o substancial do preco origindimente ofertado, o que € vedado pelo edital e
afronta os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia, da

competitividade e do julgamento objetivo.
* Badal transportes e servicos Itda

A desclassificag@o da empresa decorre da inobservancia das condicées estabelecidas no
Termo de Referéncia, documento que integra o edital e vincula tanto a Administracdo

gquanto os licitantes.
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Constatou-se, ainda, a comprovagao de subcontratagdo vedada do objeto coniratual, em
desacordo com as regras expressamente previstas no instrumento convocatdrio, bem como
o descumprimento do item 2.6 do Termo de Referéncia, o qual estabelece exigéncias
téenicas obrigatdrias para a execugdo dos servigos.

Tais iregularidades configuram descumprimento das regras editalicias, inviabilizandc a
aceitacdo da proposta e impondo, de forma motivada, a desclassificagdo da licitante, em
observancia cos principios da legalidade, da vinculacdo ao edital e da isonomia enfre os
concorrentes.

Il. DECISAO

Considerando o principio da vinculagGo ao instrumento convocatério, o juigamento
objetivo e a impossibilidade de saneamento que implique medificagcdo substancial da
proposta ou violagdo & isonomia entre os licitantes;

RATIFICO, na integra, as decisdes técnicas proferidas pelo Setor de Engenharia e assim como
o parecer juridico n°1958/2025, mantendo-se:

| - a desclassificacaio das empresas 3B MINERACAO E SERVICOS LTDA e BADAL TRANSPORTES
E SERVICOS LTDA, pelos fundamentos técnicos e editalicios j@ devidamente motivados nos

autos;

I - a habilitacdo, classificag@o e declaragdc como vencedora da empresa URESAMA
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS LTDA, por atender integraimente &s exigéncias do edital e da
legislacdo aplicGvel.

Determino. assim, o regular prosseguimento do cerfame, com a adogdo das providéncias
subsequentes cabiveis, nos termos da Lei n® 14.133/2021.

s&o Mateus, 19 de dezembro de 2025,

@

Webster Wandel Rei Oliveira
Secretdrio Municipal de Obras, [nfraestrutura e Transportes
Decreto n° 17.688/2025



MUNICIPIO DE SAO MATEUS
Estado do Espirito Santo
Procuradoria Geral do Municipio

DESPACHO

Trata-se de recursos administrativos interpostos no ambito do Pregdo
Eletrdnico n® 040/2025, cujas razbes trazem controvérsias de natureza
eminentemente técnica, imprescindiveis a adequada motivagdo da
decisdo a ser proferida.

Assim, entendo necessario o encaminhamento dos autos ao Setor de
Engenharia para emissio de manifestagdo técnica conclusiva,
enfrentando, objetivamente, os seguintes pontos controvertidos:

a) Compatibilidade das licencas ambientais apresentadas pela
licitante URESAMA com o objeto licitado (coleta, ftransporte e
destinacdo final ambientalmente adequada de residuos fibrosos, RCC,

volumosos e inserviveis);

b) Se a destinacéo final em aterro licenciado configura, tecnicamente,
subcontratacio vedada pelo Termo de Referéncia, ou etapa
acessoria/obrigatéria do manejo de residuos, nos termos do objeto e

das normas aplicaveis;

c) No tocante 4 proposta da 3E MINERACAO E SERVICOS LTDA, esclarecer
a metodologia de caiculo do BDI, e, se ha, de fato, inconsisténcia
material que comprometa a proposta;

d) Ainda quanto a 3E, verificar a exigéncia editalicia e a suficiéncia da
demonstracdo/indicacdo dos equipamentos para transporte até a
destinacdo final; e

e} Em relagdo a URESAMA, analisar a idoneidade técnica dos
documentos de qualificagdo, inclusive quanto 3 coeréncia de periodos e
condicdes de execugao apontadas nos autos.

Apés, voltem os autos para deliberagao.

Sendo o que se apresenta para o momento.

S3o0 Mateus, 15 de dezembro de 2025.
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RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO DA PROCURADORIA

Em atencdo ao questionamento formulado pela Procuradoria Municipal
acerca do objeto do Pregdo Eletrénico n® 039/2025, que visa a contratac&o
de empresa especializada na prestacdio de servicos confinuos de coleta,
transporte e destinacdo final ambientalmente adequada de residuos
fibrosos, residuos da construcdo civil (RCC), residuos volumosos e inserviveis,
no dmbito do Municipio de SGo Mateus/ES, passa-se a manifestar:

DA COMPATIBILIDADE DAS LICENCAS AMBIENTAIS

Apds andlise da documentacdo apresentada, verifica-se que as licengas
ambientais do licitante URESAMA sdo compativeis com o objeto licitado,
abrangendo as atividades de recebimento, triagem, reciclagem, tratamento
e destinacdo ambientalmente adequada dos residuos contemplados no

certame.

Ressalta-se que, nos termos da Politica Nacional de Residuos Sdlidos {Lei n°
12.305/2010}, a reciclagem constitui modalidade de destinagdo final
ambientalmente adeguada, inserindo-se na hierarquia de gest@o de residuos
como forma prioritéria de aproveiiomento, redugdo de impactos ambientais
e promogado do interesse publico.

Ademais, o proprio Termo de Referéncia do Pregdo Elefrdnico n° 039/2025,
em seu Anexo ll, prevé expressamente o Aproveitamento de Reciclaveis para
Fins PUblicos, ao dispor que:

“Do total de residuos recicldveis coletados € devidamente friados, 50%
[cinquenta por cento} deverdo ser destinados ao aproveitamento em agdes
de interesse puUblico, conforme diretrizes do Municipio de Sao Mateus — ES,
cabendo & confratada assegurar a segregacgdo, acondicionamento e
disponibilizagcdo adequada desses materiais, sem 6nus adicional para @
Administrag&o.”

Dessa forma, resta evidenciado que a atividade de reciclagem ndo apenas
é compativel com o objeto licitado, como integra expressamente as
obrigacdes contratuais previstas, configurando-se como forma legitima e
adeguada de destinago final dos residuos abrangidos.

DA DESTINAGAO FINAL EM ATERRO LICENCIADO CONFIGURA, TECNICAMENTE
SUBCONTRAGAO VEDADA PELO TERMO DE REFERENCIA, OU ETAPA
ACESSORIA/OBRIGATORIA DO MANEJO DE RESIDUOS
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o

o

No que se refere Qo questionamento sobre se a destinacdo final dos residuos
em aterro licenciado configura, tecnicamente, subcontratacdo vedada pelo
Termo de Referéncia ou mera etapa acesséria/obrigatéria do manegjo de
residuos, esclarece-se que:

A destinacdo final em aterro licenciado, quando ndo realizada diretamente
pela empresa contratada, configura subcontratagdo, uma vez que
pressupde a celebragdo de contrato de prestacdo de servigos com terceiro
para a execugdo dessa efapa especifica do objeto contratual.

Nesse contexto, a operagdo do aterro, © recebimento dos residuos e sua
disposicGo  final ambientalmente adequada  constituem atividade
especidlizada, distinta da coleta e do fransporte, exigindo infraestrutura,
licenciamento ambiental e gestdo préprios, ndo se caracterizando como
simples apoio operacional, mas como parcela auidénoma da execucdo do
objeto.

Assim, quando o Termo de Referéncia veda a subcontratagdo, a destinagdo
final em aterro licenciado por meio de terceiro nGo pode ser considerada
etapa meramente acesséria, mas sim execucdo indireta de parte essencial
do servico, o que atrai @ caracterizacdo técnica de subcontratagdo, nos
termos das condicdes estabelecidas no edital e no Termo de Referéncia.

Dessa forma, conclui-se que a destinagao final em aterro licenciado, guando
dependente de contrafacao de terceiros, configura subcontratagdo
vedada, ndo sendo admissivel sua redlizagdo fora das hipoteses
expressamente auforizadas no instrumento convocatorio.

c) METODOLOGIA DE CALCULO DO BDI

No tocante ao questionamento acerca da metodologia de cdlculo do BDI
apresentada na proposta da empresa 3E Mineragdo e Servigos Ltda., bem
como & eventual existéncia de inconsisténcia material capaz de
comprometer a proposta, esclarece-se que:

O BDI - Beneficios € Despesas Indiretas consfitui item interno da formacgdo de
precos da empresa, refletindo sua estrutura de custos, despesas indiretas,
tributos, riscos e margem de lucro. Ressalta-se que existe férmula de
referéncia para o calculo do BDI adotada pelo Tribunal de Contas do Estado
do Espfrito Santo — TCE-ES, a qual serve como parametro técnico de andlise,
ndo havendo, contudo, imposicdo legal ou editalicia de adocé&o obrigatdria
de formula Unica, desde que o prego final apresentado seja exequivel e
compativel com o objeto licitada.
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No caso em andlise, a divergéncia identificada decorreu de ero material por
parte do setor de engenharia, relacionado & andlise da demonstragdo do
BDI, ndo sendo constatada inconsisténcia substancial na proposta da
licitante que, por si sé, ensejasse sua desclassificagdo.

Ecclarece-se, ainda, que a desclassificagdo da empresa 3E Mineragdo e
Servicos Ltda. ndo decorreu da metodologia ou do cdlculo do BDI, mas sim
da ndo apresentagdo e/ou demonstragdo dos equipamentos necessarios ac
transporte dos residuos aié a destinac@o final, elemento essencial d
execucd@io dos servigos e @ correta composic@io dos custos da proposta,
conforme exigido no edifal € no Termo de Referéncia.

A auséncia dessa demonstragdo comprometeu a andlise da exequibilidade
da proposta, uma vez que oS equipamentos de transporte constituem
parcela indispensavel dos servicos de coletfa, fransporte e destinagdo findl
dos residuos, impactando diretamente o custo e a viabilidade da execucdo
contratual.

Dessa forma, conclui-se que ndo houve inconsisténcia material no BDI capaz
de comprometer a proposta, sendo a desclassificagcfio da empresa
devidamente motivada pela inobservéincia quanto & demonstragcdo dos
equipamentos de fransporte até a destinacdo final, em conformidade com
as exigéncias técnicas e editalicias.

DA DEMONSTRACAO/INDICAGAO DOS EQUIPAMENTOS PARA TRANSPORTE ATE
A DESTINAGAO FINAL

Em atengdo ao gquestionamento acerca da demonstragdio e indicagdo dos
equipamentos necessarios para o transporte dos residuos até a destinagcdo
final, esclarece-se que, para a execugdo dos servicos de coleta manual ou
mecanizada, fransporte e destinagdo final dos seguintes residuos: residuos de
coco verde: entulho da construcdo civil; residuos volumosos e inserviveis, faz-
se imprescindivel a adequada composi¢cao dos custos correspondentes.

Tais servicos exigem, necessariamente, apresentacdo de composicoes de
custos que contemplem, de forma integrada, os seguintes elementos: mao
de obra, equipamentos e demais insumos, sendo os equipamentos parte
essencial da execucdo contratual, especiaimente no que se refere &
transporte dos residuos desde o ponto de coleta até o destinacdo final
ambientalmente adequada.

Ressalta-se que a auséncia ou a ndo indicac@o de equipamentos
compativels com os servigos propostos impacta diretamente a formagao do
custo da proposta, comprometendo a andlise de sua exequibilidade e a
correta avaliocdo do prego oferfado. Isso porgue oS equipamentos
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constituem parcela relevante dos custos indiretos e diretos da opera¢do,
influenciando de forma significativa o valor final apresentado pelo licitante.

Dessa forma, a demonstragdo dos equipamentos utilizados ainda que por
meio das composicdes de custos revela-se elemento indispensavel para d
verificagdo da compatibiidade da proposta com © objeto licitado,
garantindo a adequada execugdo dos servicos, a observancia dos criterios
técnicos estabelecidos no edital e @ protecdo do inferesse publico.

A aquséncia deste detalhamento gera subprecificag@o dos custos unitdrios e
viola o principic da economicidade e da exequibilidade conirafual.

Nesse ponto, vale mencionar que 05 itens 6.10 e 6.10.1 do edital autorizam
ajustes exclusivamente para sanar erros formais que ndo alterem O preco
global ou a esséncia da proposta, o que ndo se aplica ao caso em tela:

4.10 — Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificac@o da  proposta. A planilha poderd ser gjustada  pelo
fornecedor, desde que ndo haja majoragdo do prego e que se comprove
que este é bastante para arcar com todos os custos da contratagdo;

6.10.1 — O djuste se limita a sanar €Iros ou falhas gue ndo clterem
substancia das propostas.

Todavia, tendo em vista que a incluséio dos equipamentos omitidos implica
inevitavel majoracdo dos custos € alteracdo substancial da proposta, ndo se
aplica a possibilidade de gjuste prevista no edital, fornando-se obrigatoria a
desclassificacto da empresa licitante, nos termos do art. 59, inciso I, da Lei
Federal n°® 14,133/2021, que estabelece:

Art. 59, I — serd desclassificada a proposta que. apresentar  precos
manifestamente inexequiveis ou incompativeis com 0Os praticados no
mercado, ou deixar de atender &s exigéncias do edital.

No caoso concrefo, @ ndo apresentag@o dos equipamentos necessarios
acarretou a instauragdo de diligéncia em 13/1 1/2025, por meio da qual foi
solicitado © esclarecimento guanto a4 forma de colefq, transporte €
destinac&o final/reciclagem dos residuos de coco verde € orgdnicos, com d
devida indicac@o dos meios operaciongais & dos locais licenciados de
destinacdo, em conformidade com a legiskagao ambiental vigente.

Contudo, verifica-se gue d referida diligéncia nao foi atendida de forma
saiisfatéria, permanecendo a auséncid
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e) DA IDONEIDADE TECNICA

f)

Em atengc@o ao guestionamento acerca da idoneidade técnica dos
documentos de qualificacdo apresentados pela empresa URESAMA, inclusive
no que se refere & coeréncia dos periodos e das condicdes de execugdo
apontadas nos avtos, esclarece-se que:

A andlise da qualificacdo técnica compete & equipe de engenharia, a qual
procedeu & verificagdo dos documentos apresentados, especialmenie dos
Cerfificados de Acervo Técnico — CATs, emitidos pelo conselho profissional
competente, observando sua regularidade formal, pertinéncia com o objeto
licitado e compatibilidade técnica das atividades comprovadas.

No ambito dessa andlise, foram avaliados os periodos de execugdo, O
natureza dos servicos executados e sud correlacdo com o objefo do
certame, ndo sendo idenfificadas inconsisténcias relevantes gue maculassem
aidoneidade técnica da documentagdo apresentada.

Ressalta-se que a avaliagdo técnica fo realizada & luz do principio da boa-
fé, presumindo-se a veracidade das informacoes constantes nos documentos
oficialmente emitidos e juntados cos autos, sem prejuizo de eventual
apuracdo fuiura caso surjom  elementos  concretos  que indiquem
iregularidade.

Dessa forma, conclui-se gue os documentos de qudlificagdo técnica
apresentados pela empresa URESAMA sdo iddneos, coerentes quanto aos
periodos e condigdes de execucdo declarados, e atendem as exigéncias
editalicias, nd&o havendo ébice técnico & sua habilitacdo sob este aspecto.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, concluise que as andlises técnicas realizadas
observaram estritamente as disposicdes do edital, do Termo de Referéncia e
da legislag@o vigente, especiaimente os principios da legalidade, do
julgamento objetivo, da isonomia e da vinculag@io ao instrumento
convocatdrio.

No que se refere 4 empresd URESAMA, restou demonsirado que d
documentacdo apresentada atende aos requisitos de qualificagdo técnica
e ambiental, sendo considerada idénea, coerente guanto aos periodos €
condicdes de execugdo, e compativel com o objeto licitado, ndo havendo
dbices técnicos & sua habilitagdo.

Quanto & empresa 3E Mineragdo e Servicos Ltda., esclarece-se que ndo foi
identificada  inconsisténcia  material  no cdalculo do BDI capaz de
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comprometer a validade ou d exequibilidade da proposta, tratando-se de
itern interno de formacdo de pregos, analisado & luz dos parémetros técnicos
reconhecidos pelo Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo - TCE-ES. O
erro material identificado n&o configurou motivo para desclassificacdo.

A desclassificac@io da empresa 3E Mineracdio e Servicos Ltda. deu-se, de
forma devidamente motivada, em razdo da ndo apresentagdo e/ou
demonstrac@o dos equipamentos necessdrios ao transporte dos residuos até
a destinacdo final, requisito essencial para a execucdo dos servicos € para d
adequada composicdo dos custos, conforme exigido no edital € no Termo
de Referéncia.

Assim, entende-se que as decisdes adotadas no a&mbito do Pregdo Eleirénico
n° 039/2025 encontram-se tecnicamente fundamentadas, juridicamente
amparadas e devidamente motivadas, razéo pela qual se manifestam pela
manutencdo dos atos praticados, com O regular prosseguimento  do
certame.

s&@o Mateus, 16 de dezembro de 2025.

Encaminhe-se a origem.

ELABORADO POR:

Raynara Manzoli Gomes Lirio
Coord. de Engenharia Civil
Decreto n® 17.975/2025

APROVADO POR:

Webster Wandel Rei Cliveira
Secretdario Municipal de Obras, Infraestruiura € Transportes

Decrefo n° 17.688/2025
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PROCESSO N°: 20006/2025
PARECER N©: 1958/2025

INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS

ASSUNTO: ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PREGAO ELETRONICO N°
040/2025 — CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINAGCAOQ FINAL
AMBIENTALMENTE ADEQUADA DOS RESIDUOS FIBROSOS, RESIDUOS DA
CONSTRUCAO CIVIL E RESIDUOS VOLUMOSOS E INSERVIVEIS, NO AMBITO
DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS ~ ES — RECURSOS LICITATORIOS -
MANUTENCAQ DA DECISAO.

PARECER JURIDICO

I — RELATORIO

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade de PREGAO
ELETRONICO, instaurado sob N° 040/2025, que tem por objeto
0 “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINAGAO
FINAL AMBIENTALMENTE ADEQUADA DOS RESIDUOS FIBROSOS,
RESIDUOS DA CONSTRUCAO CIVIL E RESIDUOS VOLUMOSOS E
INSERVIVEIS, NO AMBITO DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS — ES”, em
atendimento a Secretaria Municipal de Obras, Infraestrutura e
Transportes de S3o Mateus/ES, conforme itens relacionados no
Edital as fls. 313/328 e seus anexos, bem como pelo disposto na
Lei n°. 14.133/2021 e Decreto Municipal n® 15.803/2023.

In casu, os autos vieram & esta Procuradoria Geral para
manifestagdo quanto aos Recursos Administrativos apresentados
pelas Recorrentes 3E MINERAGAO E SERVIGCOS LTDA (fls.
713/729) ¢ BADAL TRANSPORTES E SERVICOS LTDA (fls.
730/735 e 736/739), e Contrarrazdes apresentada por
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URESAMA GERENCIAMENTO DE RESIDUOS LTDA (fls.
748/760).

Preliminarmente considera-se oportuno consi nar, que a presente
w
manifestaciio desta Procuradoria Municipal, tem por referéncia os
elementos constantes nestes autos, competindo-lhe restar
__________________________________L_____ﬂ_______*___ﬂ_____
consultoria sob o prisma_estritamente juridico, ndo adentrando na

andlise da conveniéncia e oportunidade na pratica de atos
administrativosl nem em aspectos de natureza eminentemente

técnico-administrativa.

rd

E o relatério. Passo a opinar,

II - ANALISE DO PROCEDIMENTO

Precipuamente, o principio do instrumento convocatodrio estd
consagrado pelo art. 59, da Lei 14.133/21, que dispde que a
Administragdo observard, entre outros, o Principio da Vinculagdo ao
Edital e do Julgamento do Objetivo.

QOutrossim, o Edital torna-se lei entre as partes tornando-o
imutdvel, eis que, em regra, depois de publicado o Edital, ndo deve
mais a Administracio altera-lo até 0 encerramento do processo
licitatdrio. Trata-se de garantia a moralidade, impessoalidade

administrativa e a seguranga juridica.

Nesse sentido, aduz Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"Quando a Administracdo estabelece, no Edital, ou na
carta-convite, as condigbes para participar da licitagio e
as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentardo suas propostas com base
nesses elementos; ora se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condif;oes
previamente estabelecidas, burlados estarfo os prinupios\ .
da licitagdo, em especial do da igualdade entre os | |
e ¥
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licitantes, pois aguele que prendeu os termos do Edital
podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou,

Também estariam descumpridos os principios da
publicidade, da livre competicao e do julgamento objetivo
com base em critérios fixados no Edital”,

No entanto, as regras previstas no Edital devem observar a
legislagdo, por consequéncia légica do Principio da
Legalidade, devendo a Administracdo agir dentro dos
pardmetros legais, inclusive quanto a correta interpretacio.

Quanto a modalidade de licitagdo elegida para licitar os Servicos
objeto deste contrato, o pregdo encontra guarita no Art. 29,
caput, da Lei n.° 14.133/2021, conforme Vemos:
Art. 29. A concorréncia e o pregdo seguem o rito
procedimental comum a que se refere o art. 17 desta Lei,
adotando-se o pregdo sémpre que o objeto possuir
padrées de desempenho e qualidade que possam ser

objetivamente definidos pelo Edital, por meio de
especifica¢des usuais de mercado.

O pregdo é a modalidade licitatéria adequada para embasar a
aquisicdo pela Administracdo de bens e servigos comuns. Q
presente objeto se amolda 3 exigéncia, haja vista que pode ser
definido objetivamente no Edital por meio de especificagbes usuais

de mercado.
O Art. 25 da Lei 14.133/2021, determina quais os critérios que

deverdo estar presentes nos editais de licitagdo, pelo gue, em
andlise da minuta ora apresentada, estdo presentes todas as

condicionantes da lei.

ITI. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
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III.I DO RECURSO APRESENTADO POR 3E MINERACAO E
SERVICOS LTDA (fis. 713/729)

A 3E MINERAGAO E SERVICOS LTDA interpds recurso no &mbito do
Pregdo Eletr6nico n® 040/2025 contra a decisdo que 3
desclassificou e, também, contra a decisdo que declarou
classificada e arrematante a empresa URESAMA GERENCIAMENTO
DE RESIDUOS LTDA, sustentando que a desclassificacdo decorreu
de avaliagdo técnica equivocada e que haveria irregularidades na
documentagdo técnica aceita da vencedora, nos seguintes termos:

a) Afirma que a alegada divergéncia do BDI (Beneficios e
Despesas Indiretas), entre a soma dos itens (25,59%) e o
total (30%) decorre de férmula matematica, e ndo de
simples soma, invocando orientacdo do TCEES (Resofugdo no
366/2022) e alegando falha técnica na andlise do setor

competente;

b) Sustenta que a Administragdo ndo disponibilizou a
decomposigdo de custos unitarios do objeto no portal, e que
ndao poderia exigir/penalizar a licitante por itens de
composigdo ndo fornecidos, defendendo a necessidade de
diligéncia (art. 59, §2°, da Lei 14.133/2021) e apontando

“formalismo exacerbado”;

c)No que se refere a auséncia de demonstracdo dos
equipamentos a serem utilizados no transporte, alega que os
Custos deste, estariam precificados e que, por inversdo de
fases, caberia oportunizar esclarecimentos/declarar que a

proposta compreende todos os custos; e
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d) Sustenta possivel indicio de fraude/irregularidades, do
Atestado de Capacidade Técnica — que certifica a execugdo
de servigo compativel com o objeto do certame - tendo em
vista que no periodo atestado — entre 11 de fevereiro de
2025 e 17 de outubro de 2025 - 3 empresa Contratante,
supostamente, ndo estava em atividade.

Ante o exposto, a Recorrente 3E MINERACAO E SERVICOS LTDA
requer: (i) o conhecimento e provimento do recurso para reverter
sua desclassificagdo, com o reconhecimento de regularidade do BDI
e da composicdo de custos (inclusive transporte), visando sua
habilitagdo/classificacdo e consequente  declaracdo como
vencedora; e (ii) a inabilitagdo da empresa Recorrida, por alegada
falta de comprovagdo de qualificagdo técnica.

II1.1II DO RECURSO APRESENTADO POR BADAL
TRANSPORTES E SERVIGOS LTDA (fls. 730/735 e 736/739)

IIL.IL.I. RECURSO DA BADAL CONTRA SUA DESCLASSIFICACAQ
(ALEGADA SUBCONTRATACAO DE ATERRO SANITARIO)

A Recorrente BADAL TRANSPORTES E SERVICOS LTDA interpds
recurso administrativo contra a decisdo que a desclassificou por
suposta subcontratacdo de aterro sanitério, afirmando que a
destinagdo final em aterro nio constituiria subcontratacio do
objeto, mas etapa acesséria e obrigatéria, e que a interpretagdo
adotada seria inadequada. A Recorrente afirma que a vedacfo
prevista no Termo de Referéncia (item 2.6) ndo poderia ser
interpretada de forma absoluta para alcangar o simples uso de
aterro devidamente licenciado, pois o aterro ndo executaria as
atividades principais (coleta e transporte), funcionando apenas
como destino ambientalmente adequado. Argumenta, ainda, que o

\
I\
1
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edital seria incongruente com a Portaria Conjunta TCE-ES/MPES no
02/2012, ao n3o Segregar a etapa de destinacio final, com reflexos
sobre a competitividade do certame. Ao final, requer o provimento
do recurso para revegar a desclassificagdo, reconhecer que a
utilizagdo de aterro licenciado n3o constitui subcontratagdo, e
determinar o retorno da Recorrente a fase de classificacdo, com
regular prosseguimento do procedimento

ITI.IL.IT RECURSO DA BADAL CONTRA A HABILITACAO DA URESAMA

A BADAL TRANSPORTES E SERVICOS LTDA interpds recurso
administrativo contra a decisdo que habilitoy a empresa
URESAMA GERENCIAMENTO DE RESiDUOS LTDA, sustentando
que o licenciamento ambiental apresentado seria incompativel
com as atividades abrangidas pelo objeto do certame. A Recorrente
afirma que a URESAMA possui a LMO no 032/2023, voltada 3
reciclagem de residuos solidos nio perigosos (Classe II) e 3
reciclagem de RCC (Classe A), e que as licengas Municipal
Prévia n° 01872024 ¢ Municipal de Instalagdo (LMI) neo
020/2024 autorizariam atividades especificas relacionadas a
triagem/lavagem/processamento/beneficiamento/armazenamento,

com mengdo a residuos Classe I/contaminados e condicionantes.
Sustenta, entdo, que 0 objeto licitado envolve coleta, transporte
e destinagéo final ambientaimente adequada (incluindo
residuos fibrosos, RCC, volumosos e inserviveis) e que tais
atividades ndo estariam adequadamente contempladas nas licengas
juntadas. Ao final, requer o conhecimento e provimento do
recurso para reformar a decisdo recorrida e inabilitar a URESAMA,
sobretudo por auséncia de licenciamento ambiental compativel

com o objeto.
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II1.I1T DAS CONTRARRAZGES DA URESAMA GERENCIAMENTO
DE RESIDUOS LTDA (fls. 748/760)

A Recorrida apresentou contrarrazées aos récursos interpostos,
sustentando, em sintese, a manutengdo de sua
classificagéo/habilitagﬁo, bem como a manutengdo da
desclassificacdo das recorrentes, enfrentando pontualmente as
alegagdes lancadas nas pegas recursais.

LHLILI - DA RESPOSTA AO RECURSO DA 3E MINERACAO E
SERVICOS LTDA

A Recorrida refuta a alegacdo de irregularidade/fraude quanto a
qualificagdo técnica, afirmando que o atestado foi emitido pelo
Grupo Fartura de Hortifruti S/A e que se encontra registrado no
CREA/ES, com emissdo de CAT no 4634/2025 e vinculacdo & ART no
0820250220709, sustentando que tais registros conferem lastro e
idoneidade ao documento apresentado,

Além disso, enfrenta o ponto especifico em que a Recorrente
sustenta que a contratante “nso possuia atividade” no periodo do
servigo, aduzindo que a filial teria sido constituida em 09/05/2024,
a0 passo que o periodo atestado é de 11/02/2025 a 17/10/2025,
consignando, ainda, que a “solenidade de inauguracdo” teria
ocorridoc apds o inicio das atividades, afastando a premissa

utilizada no recurso.

Por fim, sustenta, nas prdprias contrarrazdes, que a proposta da 12
Recorrente apresentaria inconsisténcias relevantes, apontando que
teria havido alteragdo de quantitativos nas composicdes dos itens
1.1, 1.2 e 1.3 para atingir o preco ofertado (“jogo de planilha”),
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bem como a existéncia de erros aritméticos e incoeréncia técnica

nas planilhas.

ITLIIL.IT — DA RESPOSTA AO RECURSO DA BADAL TRANSPORTES E
SERVICOS LTDA

A Recorrente sustenta que o recurso da BADAL, ao questionar sua
habilitagdo por suposta incompatibilidade de licengas ambientais,
parte de premissa inadequada, pois o edital n3o exigiu licenga
ambiental como documento de habilitacdo, prevendo, ao revés, que
a contratada devera providenciar as licencas e autorizages
necessdrias e apresenta-las obrigatoriamente quando da assinatura
do contrato, conforme itens 14.54 e 14.55.

Acrescenta que, ainda que se ultrapasse tal aspecto, as licengas
juntadas seriam compativeis com o objeto, pois os residuos
abrangidos (fibrosos, RCC e volumosos/inserviveis) seriam n3o
perigosos (Classe II) e estariam contemplados, inclusive, pela
Licenga Municipal de Operagdo no 032/2023, mencionada nas

contrarrazdes.

III.IV DA MANIFESTAGCAO TECNICA DO SETOR DE
LICITACOES

Supervenientemente, a Pregoeira emitiu Manifestagcdo Técnica as
fls. 769/783, na qual analisou 0s recursos interpostos pelas
licitantes 3E MINERACAO E SERVICOS LTDA (12 Recorrente) e
BADAL TRANSPORTES E SERVICOS LTDA (28 Recorrente), bem
como as contrarrazoes apresentadas por URESAMA
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS LTDA (Recorrida), registrando,
desde logo, que se trata de pregdo com documentos técnicos de .
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engenharia, cuja apreciagdo demanda suporte do setor
especializado.

Em atengdo ao Recurso interposto pela Recorrente 3E MINERACAO
E SERVICOS LTDA, acerca de sua desclassificacdo, destacou que a
insurgéncia se concentra, em sintese, na suposta divergéncia do
BDI (diferenca entre a soma dos itens € o total informado) e na
suposta auséncia de demonstracdo dos equipamentos previstos
para o transporte dos residuos até a destinagdo final. Pontuou
que as planilhas e demais documentos técnicos foram
submetidos a analise do Setor de Engenharia, que emitiu
relatérios especificos, de modo que, caso a Procuradoria entenda
pertinente, reputa-se necessaria e Iminente a manifestagdo do
Setor de Engenharia quanto ao provimento ou n3o das alegacdes
recursais, sobretudo por vislumbrar rastro de plausibilidade nas
razbes apresentadas, ressaltando a limitagdo técnica da Pregoeira
e Equipe de Apoio para reavaliagdo de matéria eminentemente

técnica.

Ainda no tocante as alegagles da 12 Recorrente contra a
habilitacdo da Recorrida, especialmente quanto ao atestado de
capacidade técnica, registrou que, em consulta ao CREA/ES, o
documento encontra-se ativo e valido, nido se vislumbrando,
a priori, ilegalidade na documentacio apresentada,
consignando, ademais, que a fiscalizagdo e validacdo de tais
registros compete ao respectivo conselho profissional.

No que se refere ao recurso da 22 Recorrente, em que se contesta
a desclassificagdo sob fundamento de suposta subcontratacdo
(aterro sanitdrio), consignou que a controvérsia igualmente
recai sobre avaliagédo técnica efetuada no ambito da analise
das propostas, razido pela qual, se reputado pertinente pela,

9 de 18
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Procuradoria, também S€ mostra recomendiavel g
manifestagdo do Setor de Engenharia quanto ao provimento ou
ndo das alegagdes, por se tratar de matéria técnica que deve ser
apreciada por quem praticou o ato e detém expertise para tanto.

No que se refere a impugnacdo 3 habilitagdo da Recorrida sob 0
argumento de licenciamento ambiental incompativel, consignou
que a apresentagio de licencas nio figura no rol de
documentos de habilitacdo previsto no Termo de Referéncia
e no edital, tratando-se, quando muito, de exigéncias
vinculadas as obrigacdes da contratada na execugdo e ao
acompanhamento pelo gestor e fiscais do contrato; por isso,
assinalou que as alegagbes, nesse ponto, ndo encontram respaldo
no instrumento convocatério,

Sobre isso, em contrarrazfes, a Recorrida alega, em sintese, que o
edital ndo exige licenga ambiental para fins de habilitacdo,
sustenta a compatibilidade das licengas apresentadas com 0 objeto
licitado e reafirma a regularidade de sua qualificagdo técnica,
pugnando pela improcedéncia dos recursos, manutencdo das
decisBes e, ainda, pela manifestacdo do Setor de Engenharia
quanto aos apontamentos relativos as planiihas e composigdes da

Recorrente,

Com efeito, o edital vincula Administragdo e licitantes, de modo
que a apreciagdo das razBes recursais deve observar estritamente
as condigdes do instrumento convocatério €, quando envolver
matéria técnica de engenharia, deve ser subsidiada por
pronunciamento do setor competente, a fim de assegurar

motivagdo adequada e seguranca na decis3o.

\
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Por conseguinte, ressaltou ser necessaria andlise juridica das
alegacBes e pedidos, bem como a juntada de manifestacdo do
Setor de Engenharia quanto as matérias técnicas relacionadas as
desclassificagGes, registrando que, em caso de ndo acolhimento, os
autos seguem em duplo grau para apreciagdo, com submissdo a
Procuradoria e decisdo pela autoridade superior competente.

II1.V DA MANIFESTACAO DO SETOR DE ENGENHARIA

Por se tratar de matéria técnica, esta Procuradoria solicitou
manifestacdo do Setor de Engenharia, conforme Despacho a fl.
799, o qual respondeu aos quesitos apontados, nos seguintes

termos:

a) Compatibilidade das licencas ambientais: apos analise da
documentagdo, concluiu que as licencas ambientais da
Recorrida sdo compativeis com o objeto licitado, abrangendo
atividades de recebimento, triagem, reciclagem, tratamento e
destinagdo ambientalmente adequada. Destacou, ainda, a
PNRS (Lei n° 12.305/2010) e a previsdo do TR quanto ao
aproveitamento de reciclaveis, entendendo que a reciclagem
integra e é forma legitima de destinagdo final dos residuos.

b) Destinagéo final em aterro licenciado e
subcontratacdo: esclareceu que a destinagdo final em
aterro licenciado, quando n3o realizada diretamente pela
contratada, caracteriza subcontratagdo, por se tratar de
atividade especializada, auténoma e essencial (ndo mero
apoio operacional). Assim, se o TR veda subcontratagdo, a
realizagdo por terceiro ndo seria etapa meramente
acessoria/obrigatéria, mas execugdo indireta de parcela

essencial do objeto.
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€) Metodologia de calculo do BDI: consignou que o BDI ¢
item interno de formagdo de precgos e que ha fdormulas de
referéncia (inclusive parémetros técnicos do TCE-ES), porém
ndo ha imposicdo legal/editalicia de férmula Unica, desde que
0 prego final seja exequivel e compativel. No caso, a
divergéncia identificada decorreu de erro material na analise
interna do setor, nao sendo constatada inconsisténcia
substancial no BDI capaz, por si, de ensejar desclassificaco.

d) Demonstragéo/indicagﬁo de equipamentos para
transporte até 3 destinacdo final: afirmou que a
desclassificagdo da 12 Recorrida ndo decorreu do BDI, mas
da ndo apresentacgdo/indicacio dos equipamentos necessarios
ao transporte até a destinaco final, elemento essencial para
€Xecugdo e para a correta composicdo dos custos. Destacou
que a auséncia desse detalhamento compromete a analise de
exequibilidade e pode gerar subprecificagdo; pontuou que 0s
ajustes previstos no edital (itens 6.10 e 6.10.1) se limitam a
erros formais que ndo alterem preco global/esséncia, o que
ndo se aplicaria quando a inclusdo de equipamentos omitidos
implicaria majoracdo de custos e alteragdo substancial.
Registrou, ainda, que houve diligéncia (13/11/2025), mas nio
atendida de forma satisfatéria.

e) Idoneidade técnica dos documentos de qualificagdo da
Recorrida: informou que compete 3 equipe de engenharia
verificar regularidade formal e pertinéncia dos CATs e demais
documentos, e que, na analise realizada, ndo foram
identificadas inconsisténcias relevantes quanto a
periodos/condigdes de execucdo capazes de macular a

i
Y \
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idoneidade, concluindo que a documentagdo atende 3s
exigéncias editalicias, sem Gbice técnico a habilitaco.

Portanto, o Setor de Engenharia concluiu que as alegacdes
recursais, em regra, nio merecem prosperar, porquanto: (i)
reputou compativeis as licengas ambientais - apresentadas pela
Recorrida - com o objeto licitado; (ii) assentou que a destinacdo
final em aterro por terceiro, quando nio executada diretamente
pela contratada, caracteriza subcontratagdo (nZo se confundindo
com etapa meramente acesséria); (iii) manteve a desclassificagdo
da 13 Recorrida pela auséncia de comprovagdo/indica¢do dos
equipamentos indispensdveis ao transporte/destinagéo; e (iv)
considerou idéneos os documentos de qualificacdo técnica da
Recorrida. Excepcionalmente, reconhecey que a divergéncia
inicialmente apontada no BDI decorreu de erro material na analise
interna, esclarecendo, contudo, que tal corre¢do ndo altera o
resultado final, nem interfere na conclusao técnica quanto a ordem
de classificacdo e aos demais fundamentos que embasaram as

decisGes adotadas no certame.

IV — DO DIREITO

IV.I DA OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO DA
COMPOSICAO DE CUSTOS E DO BDI

Nos termos do Edital do Pregdo Eletrdnico no© 040/2025, a proposta
deve refletir a integralidade dos custos necessarios a execucdo do
objeto, uma vez que o licitante declara que sua proposta
compreende a integralidade dos custos para atendimento das

obrigagdes pertinentes (item 17.2.1), e, ainda, que “nos valores
\

\
\
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propostos estardo inclusos todes 0Ss custos operacionais (..) e
quaisquer outros que incidam direts oy indiretamente na EXECUCE0
do objeto” (item 4.3, reiterado no item 17.5).

Ademais, o edital também vincula a obrigacdo de disponibilizac3o
da estrutura necessaria, ao estabelecer que a apresentacio da
Proposta implica compromisso de executar o objeto e de “fornecer
0s materiais, equipamentos, ferramentas e utensilios necessdrios”
(item 17.10). Nessa linha, encerrada a etapa competitiva, incumbe
ao licitante classificado em primeiro lugar encaminhar a Y proposta
adequada ao valor finaf’, “acompanhada, se for o caso, dos
documentos complementares” (item 5.22.4),

O item 6.20, dispde sobre o dever do vencedor de apresentar, de
forma consistente, a planilha com a composigdo dos custos dos
elementos da a formacgdo do preco ofertado.

Quanto aoc BDI, o edital registra que os valores referenciais ja o
contemplam (administracdo central, lucro, despesas financeiras,
seguros/riscos/garantias e tributos incidentes), consignando nio
haver necessidade de acréscimos posteriores. Nesse ponto, a
prépria Recorrente 3E MINERACAO E SERVICOS LTDA sustenta gque
o calculo do BDI decorre de férmula matematica orientada pelo
TCE/ES, mencionando €xpressamente a Resolugdo n° 366/2022.

Por consequinte, coaduno com o Setor de Engenharia, que
muito embora tenha reconhecido o erro material no que se
refere & analise da composicio do BDI apresentado pela 13
Recorrente, entendeu que tal fato nio altera a_decisdo de
desclassificacdo da mesma, uma vez que que a composicio
de custos deveria contemplar, de modo claro, os custos de
transporte, bem como a demonstracdo/indicacio dos meios
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Opel‘acionais[eguipamentos a serem utilizados, por se tratar

de elemento essencial ao cumprimento do objeto e &
adequada formacdo do preco.

Com efeito, excepcionalmente, & possivel retificar a proposta em
licitagdes em decorréncia de €rro material, desde que nio altere
o valor global originalmente Proposto, a exemplo de
divergéncia entre seus precos unitarios e respectivas
composicdes detalhadas de custos, discrepéncia entre o
valor por extenso e a cifra, erros de multiplicagéo, e, ainda,
erros aritméticos, que nio se amoldam ao caso concreto.

Desta forma, admitir a modificacdo em tal fase, implicaria na
violagdo ao principio da isonomia entre os concorrentes e
comprometeria a seguranca juridica do certame.

IV.II DA VEDACAO A SUBCONTRATACAO DE PARCELA
ESSENCIAL DO OBJETO

No que se refere a controvérsia acerca da desclassificacdo da
licitante, a anélise deve se concentrar na vedagdo editalicia a
subcontratagdo e na natureza da atividade objeto do certame.
Conforme esclarecido pelo Setor de Engenharia, a destinag¢do finai
dos resfduos em aterro sanitario, quando ndo0 executada
diretamente pela contratada, ndo se caracteriza como etapa
acessdria, mas como atividade essencial, autbnoma e indissocidvel
da execugdo do objeto, por envolver operagdo especializada,
infraestrutura prépria, licenciamento ambiental e controle técnico

permanente.
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A manifestacdo técnica consignou que a utilizacdo de aterro de
terceiro implica a transferéncia da execucdo de parcela relevante
do objeto, o que configura subcontratac8o, vedada pelo Termo de
Referéncia (item 2.6). Ainda que a destinagdo em aterro decorra de
exigéncia ambiental, tal circunstancia ndo afasta a obrigacdo de
EXecugao direta, guando 0 instrumento convocatério
expressamente proibe a subcontratagdo, sob pena de esvaziamento
da regra editalicia e afronta ao principio da vinculacdo ao edital.

Nesse contexto, a desclassificagdo da Recorrente mostra-se
tecnicamente justificada e juridicamente adequada, porquanto
evidenciada a execucfio indireta de parcela essencial do objeto
licitado, em desconformidade com as regras do certame,
inexistindo ilegalidade ou desproporcionalidade na decisdo
administrativa adotada.

IV.IIT DA REGULARIDADE DA HABILITAGCAO TECNICA E DA
COMPATIBILIDADE DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL DA
RECORRIDA

No que se refere 3 alegagdo de irregularidade na habilitacdo da
Recorrida — declarada vencedora — a controvérsia gravita em torno
da compatibilidade das licengas ambientais apresentadas e da
regularidade do atestado de Capacidade técnica acostado ags
autos. Sobre o ponto, o Setor de Engenharia, instado a se
manifestar por se tratar de matéria técnica, consignou que as
licengas ambientais apresentadas pela Recorrida sdo compativeis
com o objeto licitado, abrangendo atividades de recebimento,
triagem, reciclagem, tratamento e destinagdo ambientalmente
adequada dos residuos, em consonancia com o Termo de
Referéncia e com a Politica Nacional de Res{duos Sélidos.

A
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Destacou-se, ainda, que a destinagdo ambientalmente adequada
ndo se restringe exclusivamente ao aterramento, sendo a
reciclagem forma legitima e prioritdria de destinacdo final, nos
termos da legislagdo ambiental vigente, o que afasta a tese de
incompatibilidade das licengas com o objeto do certame. Assim,
sob o prisma técnico, ndo se verificoy qualquer incongruéncia
capaz de macular a habilitagdo da Recorrida.

No tocante a capacidade técnica, o Setor de Engenharia esclarecey
que o atestado apresentado pela Recorrida se encontra
formalmente regular, com o devido registro no CREA, mediante
emissdo de CAT vinculada 3 ART, ndo tendo sido identificadas
inconsisténcias relevantes quanto ao periodo, objeto ou condigdes
de execucdo que pudessem comprometer sua idoneidade.
Ressaltou-se, ainda, que a afericdo da validade dos registros
profissionais compete ao respectivo conselho de classe,
inexistindo, nos autos, qualquer elemento técnico que indigue
falsidade ou irregularidade do documento.

Nesse contexto, a luz das manifestagBes técnicas colacionadas,
conclui-se que a habilitagdo da Recorrida observa as exigéncias
editalicias e legais, inexistindo vicio quanto a compatibilidade do
licenciamento ambiental ou quanto a comprovacio de capacidade
técnica, razdo pela qual ndo prosperam as alegagbes recursais

deduzidas nesse sentido.

V — CONCLUSAO:

Ante o exposto, observada a legislagdo e jurisprudéncia patria, e
ressalvados os demais tramites licitatérios, esta Procuradoria
OPINA PELA MANUTENCKO DOS ATOS PRATICADOS POR
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ESTA MUNICIPALIDADE, pelos fatos e argumentos de direito
aduzidos neste Parecer Juridico.

Salvo melhor juizo, é o nosso parecer.

Sdo Mateus-ES, 17 de dezembro de 2025.
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