ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO(A)
DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS/ES, COM CIENCIA A AUTORIDADE
SUPERIOR COMPETENTE E A PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO —
SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS (Rua Alberto Sartdrio, n° 404, Bairro

Carapina, Sado Mateus/ES; e-mail licitacao@saomateus.es.gov.br)

REFERENCIA:

EDITAL.: Pregdo Eletronico n® 025/2026 — Municipio de S&o Mateus/ES (Cédigo CidadES
Contratacdes TCE/ES: 2026.067E0600006.01.0009; plataforma Portal de Compras Publicas)

PROCESSO ADMINISTRATIVO: n° 2964/2026 — Orgdo gerenciador: Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Urbano e Transportes; participantes: Secretarias Municipais

de Saude e de Educagéo

OBJETO: Registro de preco para eventual contratacdo de empresa especializada na prestacéo
de servicos de replantio, plantio, poda e erradicacdo de arvores, manutencgdo e revitalizacdo
das areas verdes e gramadas, capina manual, capina mecanizada, raspagem de vias, rogagem,
caiacao e rastelamento em vias publicas, execucdo de servicos urbanos e de infraestrutura de

baixa complexidade no Municipio de Sdo Mateus/ES

VALOR TOTAL ESTIMADO: R$ 31.133.569,04 — com exposi¢éo potencial adicional de

até o dobro dos quantitativos em ades@es a ata (itens 2.2 e 2.3 do edital)
DATA DA SESSAO PUBLICA: 14/07/2026, as 09n01
PETIQAO DE CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM PUBLICA

(mateérias de ordem publica — art. 37, caput e XXI, CF/88; arts. 5°, 9° e 147 da Lei n°
14.133/2021; Sumula 473/STF — insuscetiveis de preclusdo)



ABC Consultoria e Locagdes de Equipamentos Ltda., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 53.572.357/0001-00, com sede na Rua Farjala Miguel
Jacob, nr° 269, Bairro Jardim do Rosario, CEP: 38.304-038 — Ituiutaba / MG, neste ato
representada na forma de seus atos constitutivos, vem, respeitosamente, apresentar o presente
CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM PUBLICA, pelos fundamentos de fato e de direito

a seguir expostos.

| — DO CABIMENTO: MATERIA DE ORDEM PUBLICA NAO PRECLUI E
VINCULA A AUTOTUTELA

Embora o prazo de impugnacdo do art. 164 da Lei 14.133/2021 (3 dias Uteis
anteriores a sessdo de 14/07/2026) ja se tenha exaurido, as ilegalidades adiante demonstradas
envolvem legalidade estrita, isonomia, moralidade administrativa, competitividade e
economicidade — matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio e a qualquer tempo.
A Administracdo tem o poder-dever de autotutela (Sumula 473/STF; art. 53 da Lei
9.784/1999, de aplicacdo analdgica) e de saneamento do certame antes da abertura da sesséo.
O art. 147 da Lei 14.133/2021, ao disciplinar a decisdo sobre a suspensdo ou anulacdo do
certame viciado, pressup0e exatamente esse dever de agir; e o art. 9°, I, da mesma lei dirige-se
pessoalmente ao agente publico, proibindo-o de TOLERAR condicdo restritiva da
competitividade — de modo que, cientificado formalmente por esta peticdo, 0 agente que der
seguimento ao certame sem enfrentar os vicios assume, em nome préprio, o risco juridico

correspondente.

N&o se ignora que o item 13.4 do edital afirma que impugnagdes ndo suspendem 0s
prazos do certame. Todavia, esta peticdo ndo é impugnacéo: é provocacao formal do exercicio
da autotutela sobre vicios de ordem publica, e a resposta motivada a cada um dos pontos é
exigéncia do dever de motivacao (arts. 5° e 12, 1, da Lei 14.133/2021), documentando-se, para
todos os efeitos de controle externo, a ciéncia prévia da Administracdo quanto a cada

ilegalidade aqui descrita.
I — DAS IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS

Todos os trechos adiante transcritos sdo cépia literal do edital e de seus anexos,
disponiveis nos proprios autos do Processo Administrativo n°® 2964/2026, que instruem este
chamamento por referéncia — dispensada a juntada do instrumento convocatério, por se

tratar de documento produzido e detido pelo proprio 6rgédo destinatario.



1.1 — DIVERGENCIA NA IDENTIFICACAO DO PROPRIO CERTAME —
QUEBRA DE SEGURANCA JURIDICA E DE PUBLICIDADE

Dispositivos analisados: Edital, capa (p. 1/98) x preambulo (p. 2/98). Transcricao
literal: Capa: “PREGAO ELETRONICO N° 025/2026”; preAmbulo: “PREGAO
ELETRONICO N° 020/2026 (Processo Administrativo n° 2964/2026)”.

O mesmo instrumento convocatério identifica o certame, na capa, como Pregdo
Eletronico n°® 025/2026 e, no predmbulo — exatamente a parte que formaliza a convocagao
publica —, como Pregdo Eletrdnico n® 020/2026. Nao se trata de minudéncia: a identificacdo
univoca do certame é o elo que conecta a publicacdo no PNCP, a plataforma eletrénica de
disputa, o processo administrativo e o codigo CidadES do TCE/ES. A duplicidade
compromete a rastreabilidade do procedimento, induz licitantes em erro na busca dos autos e
das publicacGes e fragiliza o controle social, havendo risco concreto de que interessados que
pesquisem pelo nimero correto do preambulo (020/2026) sequer localizem o certame na
plataforma.

Normas violadas: Art. 37, caput, CF/88 (publicidade); arts. 5° e 25 da Lei
14.133/2021; art. 54 da Lei 14.133/2021 (divulgacéo).

1.2 — AFASTAMENTO GENERICO DO TRATAMENTO FAVORECIDO AS
ME/EPP — E CONTRADICAO INTERNA DO PROPRIO EDITAL SOBRE O TEMA

Dispositivos analisados: Edital, itens 3.5 e 3.5.1 x itens 8.16 e 19.9 do TR.
Transcricdo literal: Item 3.5: “N&o sera concedido tratamento favorecido para as
microempresas e empresas de pequeno porte [...] nos limites previstos da Lei Complementar
n° 123, de 2006 e do Decreto n.° 8.538, de 2015”; item 3.5.1: “O desligamento da aplicacéo
da Lei Complementar 123/2006, ocorre com fundamento no art. 49, inciso 111, da referida lei
complementar.” Em sentido oposto, o item 8.16 dispde: “A comprovagdo de regularidade
fiscal e trabalhista das microempresas e das empresas de pequeno porte somente sera exigida
para efeito de contratagdo, e ndo como condigdo para participacdo na licitacdo (art. 4° do
Decreto n° 8.538/2015)”; e o item 19.9 do TR: “Na presente licitacdo, a Microempresa e a
empresa de Pequeno Porte poderdo se beneficiar do regime de tributacdo pelo Simples
Nacional.”



Primeiro vicio: o afastamento do estatuto das ME/EPP foi feito por remissdo seca ao
art. 49, 111, da LC 123/2006, sem qualquer demonstracdo concreta — item a item, com dados
de mercado — de que o tratamento diferenciado ndo seria vantajoso para a Administragdo ou
representaria prejuizo ao conjunto do objeto. A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de
Contas exige motivacao especifica e verificavel para esse afastamento, sob pena de nulidade;
a mera transcricdo do dispositivo legal é motivacdo aparente, ndo motivacdo real. Segundo
vicio, ainda mais grave: o proprio edital se contradiz — enquanto o item 3.5 exclui
integralmente o tratamento favorecido, o item 8.16 aplica as ME/EPP o beneficio da
regularidade fiscal tardia e o item 19.9 lhes assegura beneficio tributario. O licitante ndo tem
como saber, com seguranga, qual regime rege o certame. Registre-se, ainda, que num objeto
divisivel em itens e servicos heterogéneos (jardinagem, frota, materiais), a LC 123/2006

imporia ao menos a avaliagdo de cota reservada ou itens exclusivos, o que sequer foi cogitado.

Normas violadas: Arts. 47, 48 e 49, |ll, da LC 123/2006; art. 4° da Lei
14.133/2021; dever de motivacdo (arts. 5° e 18 da Lei 14.133/2021).

11.3— LOTE UNICO GLOBAL DE R$ 31,1 MILHOES, JULGAMENTO PELO
MENOR PRECO GLOBAL E VEDACAO A CONSORCIOS — RESTRICAO
CUMULATIVA E CONTRADITORIA A COMPETITIVIDADE

Dispositivos analisados: Edital, item 1.2; TR, itens 2.2 (“Admite Consorcio: Ndo”) e
4 (Motivagao). Transcricéo literal: “CRITERIO DE JULGAMENTO: menor preco global”;
“Admite Consorcio: Nao”; e, na justificativa da vedacao a consoércios: “[...] ndo se mostrando
necessaria diante da auséncia de complexidade técnica extraordinaria ou vulto que justifique

tal ampliacdo competitiva.”

O certame redne, em lote Unico de R$ 31.133.569,04, a0 menos trés nucleos
perfeitamente cindiveis — (i) mao de obra de conservagdo (encarregado, jardineiro, ajudantes:
R$ 8,26 milhdes), (ii) locacdo de maquinas e caminhdes com motorista (R$ 22,36 milhGes) e
(iif) fornecimento de materiais (grama e mudas: R$ 0,51 milhdo) —, mercados com
fornecedores distintos e que ndo guardam entre si dependéncia técnica incontornavel. A regra
legal é o parcelamento (art. 40, V, “b”, e art. 47, I, da Lei 14.133/2021; Sumula 247 do
TCU); a excecdo exige demonstracdo técnica e econdmica robusta, ndo retorica generica
sobre “integracdo operacional” — argumento que serviria para aglutinar qualquer contratacéo
de servicos urbanos.



A contradicdo interna é flagrante e, por si, desconstitui a motivacdo: para vedar
consorcios, o edital afirma inexistir “complexidade técnica extraordinaria ou vulto”; para
justificar o lote Unico e a terceirizacdo, invoca exatamente a complexidade, a dimensao
territorial e a necessidade de elevada capacidade de mobilizacdo. As duas premissas nao
podem ser simultaneamente verdadeiras. Se o objeto € simples e sem vulto, ndo ha razdo para
exigir de um Unico contratado a capacidade de mobilizacdo de R$ 31,1 milhdes; se €
complexo e vultoso, a vedacdo a consdrcios suprime justamente o instrumento legal de
ampliacdo de disputa (art. 15 da Lei 14.133/2021) que permitiria a empresas medias
competirem somando capacidades. Em qualquer cenario, o desenho escolhido é o que menos
favorece a competicdo — e o que mais favorece quem ja detém, sozinho, toda a estrutura

descrita no edital.

Normas violadas: Art. 37, XXI, CF/88; arts. 9°, | e I, 15, 40, V, “b”, e 47, 11, da
Lei 14.133/2021; Sumula 247 do TCU.

11.4 — QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA CUMULATIVA,
DESPROPORCIONAL E INTERNAMENTE CONTRADITORIA

Dispositivos analisados: Edital, itens 8.19.2, 8.19.2.1 e 8.19.3, | e V. Transcricdo
literal: “Comprovacédo de Capital Social ou patriménio liquido equivalente a 10% (dez por
cento) do valor estimado para contratacdo” (8.19.2), cumulada com “indices de liquidez geral
(LG), liquidez corrente (LC), e solvéncia geral (SG) superiores a 1 (um)” (8.19.3, 1); e ainda:
“caso a empresa licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos
indices [...] sera exigido para fins de habilitagdo capital minimo de 10% do valor total

estimado da contratacdo” (8.19.3, V).



O edital estabelece trés camadas cumulativas de exigéncia econdmico-financeira: (i)
capital social ou patriménio liquido de 10% do valor estimado, exigido incondicionalmente de
todos (8.19.2); (ii) indices LG, LC e SG superiores a 1 (8.19.3, I); e (iii) novamente capital
minimo de 10% “caso” os indices ndo sejam atingidos (8.19.3, V). A terceira camada revela o
vicio logico: se o capital de 10% ja é exigido de todos, a previsdo de exigi-lo “caso” 0s
indices sejam insuficientes é vazia — indicio claro de que o item 8.19.2 deveria ser alternativa
(e ndo cumulacédo) aos indices contéabeis, como estrutura o art. 69 da Lei 14.133/2021, que
autoriza requisitos de sustentacdo financeira apenas nos limites indispensaveis. A cumulacdo
de capital minimo com indices contabeis é tradicionalmente censurada pelos Tribunais de

Contas justamente por duplicar barreiras com a mesma finalidade.

A desproporcdo é agravada pela base de calculo: 10% de R$ 31.133.569,04 impde
capital ou patriménio liquido de R$ 3.113.356,90 para participar de registro de precos cuja
contratacdo € expressamente “eventual” e cuja execucdo se da por ordens de servico
parceladas ao longo de 12 meses. Exigir lastro patrimonial dimensionado pelo teto tedrico da
ata — e ndo pela expectativa realista de contratacdo — exclui empresas plenamente capazes
de executar as parcelas efetivamente demandadas.

Normas violadas: Art. 37, XXI, CF/88; art. 69, caput, | a IlIl e 8§, da Lei
14.133/2021; principios do julgamento objetivo e da seguranca juridica (art. 5°).

11.5— ATESTADOS TECNICO-OPERACIONAIS CALIBRADOS NO LIMITE
MAXIMO DE 50% E INCIDENTES SOBRE PARCELAS SEM RELEVANCIA
TECNICA — INDICIO DE DIRECIONAMENTO

Dispositivos analisados: Edital, item 8.20.2.4 x Anexo 1.1 (Planilha Orcamentaria).
Transcricdo literal: Exigéncia de atestados de: “4.000 HORAS DA CARREGADEIRA DE
PNEUS COM CAPACIDADE DE 3,40 M3 (total licitado: 8.448 h — 47,3%); “69.000
HORAS DE AJUDANTE DE SERVICOS GERAIS” (total: 139.392 h — 49,5%); “9.000
HORAS DO CAMINHAO CARROCERIA COM CABINE SUPLEMENTAR PARA
TRANSPORTE DE NO MINIMO 10 PASSAGEIROS” (total: 19.008 h — 47,4%); “4.000
HORAS DO CAMINHAO BASCULANTE COM CAPACIDADE DE 10 M?” (total: 8.448 h
— 47,3%).



Os quatro quantitativos minimos foram fixados, todos, entre 47,3% e 49,5% dos
quantitativos licitados — imediatamente abaixo do teto de 50% que o art. 67, § 2° da Lei
14.133/2021 fixa como limite méximo excepcional. A calibragem uniforme no topo do
permitido ndo € coincidéncia estatistica: € maximizacdo deliberada da barreira de entrada em

todos os vetores simultaneamente.

Mais grave é a escolha das parcelas: “ajudante de servigos gerais” € mdo de obra sem
qualquer especializagdo — varri¢do, capina manual, rastelamento — e ainda assim exige-se
comprovacao de 69.000 horas executadas, filtro que nada afere de capacidade técnica (a lei
restringe atestados as parcelas “de maior relevancia” técnica, art. 67, § 1°) e apenas mede 0
tamanho pretérito do concorrente. ldéntico vicio macula a exigéncia de 9.000 horas de um
item atipico de frota — “caminhdo carroceria com cabine suplementar para transporte de no
minimo 10 passageiros” —, especificacdo incomum, precificada por mera cotagdo (item
2.13), cuja combinacdo (configuracdo rara + atestado de quase 50% + vedacdo a consorcio +
lote Unico) compde retrato classico de direcionamento: s6 atravessa o funil quem ja executou

contrato praticamente idéntico ao ora licitado, no mesmo porte.

Normas violadas: Art. 67, 88 1° e 2° da Lei 14.133/2021; art. 9° 1, da Lei
14.133/2021; Acordaos TCU 2.170/2007 e 3.956/2014 (referéncias de controle sobre

restricdes em atestados).

11.6 — REGISTRO DE PRECOS PARA DEMANDA CONTINUA, LINEAR E
PREVISIVEL — JUSTIFICATIVA DESMENTIDA PELOS PROPRIOS ANEXOS E
ROTA DE COLISAO COM O ACORDAO TCE/ES N°00919/2025

Dispositivos analisados: TR, item 4 (Motivacao) x Anexo 1.1, Obs.! x TR, item 19.4.
Transcricdo literal: Motivacdo: “sua demanda ndo é linear nem plenamente previsivel”.
Planilha, Obs.t: “adotou-se como premissa a jornada de trabalho de 44 (quarenta e quatro)
horas semanais [...] obtém-se o total de 2.112 (duas mil cento e doze) horas anuais por
equipe/unidade de servigo, utilizado como base para a composi¢do dos quantitativos”. TR,
item 19.4: “O licitante NAO podera oferecer proposta em quantitativo inferior a0 maximo

previsto para contratacdo”.



A justificativa para o uso do Sistema de Registro de Precos — imprevisibilidade e
sazonalidade climatica — é desmentida por trés elementos dos proprios autos: (i) a planilha
dimensiona os quantitativos pela jornada fixa de 44 horas semanais ao longo de 12 meses,
I6gica prépria de posto de trabalho permanente, ndo de demanda eventual; (ii) as quantidades
minimas garantidas de 2.112 h/ano em diversos itens correspondem exatamente a uma
equipe/unidade em regime integral durante todo 0 ano — ou seja, 0 piso ja é servico continuo;
e (iii) o item 19.4 do TR obriga o licitante a propor pelo quantitativo maximo, tratando o teto
da ata como grandeza certa de precificacdo. Servigos de capina, rogcagem, poda e conservacao
de areas verdes sdo o exemplo de manual de demanda continua e sazonalmente modulavel
dentro de contrato comum de servigos continuos (art. 106 da Lei 14.133/2021), com

quantitativos mensais variadveis — néo de registro de pregos.

O proprio edital confessa o risco ao dedicar paragrafo especifico para tentar se
desvencilhar do Acorddo n° 00919/2025 do TCE/ES, que veda o SRP para servicos de
quantitativos previsiveis. A tentativa de distincdo — “demanda néo linear” — é contraditada
pela premissa de calculo da propria planilha, o que caracteriza motivacao aparente e desvio de
finalidade no uso do SRP: colhem-se as vantagens da ata (flexibilidade, adesdes por terceiros,

auséncia de compromisso orcamentario) sem 0s pressupostos legais que a autorizam.

Normas violadas: Arts. 5° (planejamento e motivacao), 82 a 86 e 106 da Lei
14.133/2021; Decreto Municipal n® 15.803/2023, art. 109 (invocado sem subsunc¢éo);
Acdrdao TCE/ES n°00919/2025.

1.7 — R$ 7,42 MILHOES PRECIFICADOS POR MERAS “COTACOES” NAO
IDENTIFICADAS, FORA DOS REFERENCIAIS OFICIAIS — COM INDICIO
ARITMETICO DE SOBREPRECO

Dispositivos analisados: Anexo 1.1 — itens 2.13 a 2.16 (“COTACAO 01” a
“COTACAO 04”). Transcricdo literal: Item 2.13 — caminhdo carroceria com cabine
suplementar: R$ 212,15/h x 19.008 h = R$ 4.032.547,20; item 2.14 — varredeira mecanica:
R$ 490,76/h x 1.056 h = R$ 518.242,56; item 2.15 — capinadeira mecanizada
(IMPLEMENTO, sem operador): R$ 627,23/h x 4.224 h = R$ 2.649.419,52; item 2.16 —
cortador de grama zero turn: R$ 207,37/h x 1.056 h = R$ 218.982,72. Comparativo interno:
trator agricola completo, com motorista, combustivel e manutencdo (item 2.6, referencial
SICRO): R$ 327,50/h.



Enquanto toda a planilha se ancora nos referenciais oficiais SICRO (jan/2026) e
SINAPI (mar/2026), quatro itens que somam R$ 7.419.192,00 — 23,8% do valor total do
certame — foram precificados por “cotagOes” cuja origem, autoria, data e metodologia néo
sdo reveladas em nenhuma das 98 paginas do edital. O art. 23 da Lei 14.133/2021 estabelece
hierarquia de pardmetros para a definicdo do valor estimado e impGe transparéncia da
pesquisa; cotagdes andnimas em anexo orcamentario de R$ 31,1 milhdes descumprem

frontalmente esse regime.

O indicio de sobrepreco é aritmético, ndo especulativo: a “capinadeira mecanizada” do
item 2.15 é um IMPLEMENTO — acessorio hidraulico de escova rotativa que se acopla a
minicarregadeira ou trator, sem operador e sem veiculo proprio — e foi precificada a R$
627,23/h, quase o dobro do trator agricola completo com motorista, combustivel e
manutencdo (R$ 327,50/h) ao qual se destina a ser acoplado, e superior & minicarregadeira
completa (R$ 230,52/h com BDI). O acessorio custar o dobro da maquina que o carrega €
anomalia que nenhuma justificativa técnica constante dos autos explica. SO nesse item, a
exposicdo € de R$ 2,65 milhdes; a mesma opacidade contamina os R$ 4,03 milhdes do
caminhdo de configuracdo atipica do item 2.13 — exatamente o item eleito para exigéncia de
atestado (irregularidade n° 5), fechando o circuito do indicio de direcionamento. Registre-se,
ainda, que o BDI de 30,51% foi aplicado uniformemente sobre médo de obra e equipamentos,
sem o escalonamento que a jurisprudéncia do TCU (Acorddo 2.622/2013-Plenéario)
recomenda para parcelas de mero fornecimento/locacdo — ponto que reclama demonstracéo

analitica.

Normas violadas: Art. 23, caput e 88, da Lei 14.133/2021; principio da
economicidade (art. 5° da Lei 14.133/2021; art. 70, caput, CF/88); Acorddo TCU
2.622/2013-Plenéario (BDI diferenciado — referéncia de controle).



11.8 — CONTRADICAO SOBRE DESONERACAO TRIBUTARIA NA FORMACAO
DOS PRECOS — VICIO METODOLOGICO DO ORCAMENTO

Dispositivos analisados: TR, item 19.15 x Anexo 1.1 (cabegalho da Planilha
Orcamentaria). Transcricdo literal: TR, 19.15: “A empresa licitante devera considerar em
sua planilha de precos a desoneracio tributaria nos termos definidos na RESOLUCAO TC N°
329, DE 24 DE SETEMBRO DE 2019.” Planilha, cabecalho: “REFERENCIAL DE
PRECOS: SICRO - JANEIRO/2026 (SEM DESONERACAO) [..] REFERENCIAL DE
PRECOS: SINAPI - MARCO/2026 (SEM DESONERACAOQ)”.

O edital exige que os licitantes componham seus precos COM desoneracao tributaria
(Resolugdo TC n° 329/2019 do TCE/ES), mas o orcamento referencial da Administracdo foi
elaborado expressamente SEM desoneracdo. As propostas serdo, portanto, comparadas com
um paradigma construido sob regime tributario diverso: ou o orgamento esta superestimado
em relacdo ao regime exigido dos licitantes (abrindo espaco para contratacdo acima do preco
justo), ou as propostas serdo indevidamente pressionadas contra referencial incompativel,
gerando desclassificacbes e julgamentos inconsistentes. Em qualquer das hipoteses,
compromete-se 0 julgamento objetivo e a economicidade, e cria-se bolsdo de litigiosidade na

fase de aceitacdo das propostas.

Normas violadas: Art. 23 e art. 33 da Lei 14.133/2021 (julgamento objetivo);
Resolucdo TC n°329/2019 do TCE/ES (invocada e descumprida pelo préprio edital).

11.9 — RESTRICAO TEMPORAL INDEVIDA A PARTICIPACAO — CONDICOES
EXIGIDAS ATE O 3°DIA UTIL ANTERIOR AO RECEBIMENTO DAS
PROPOSTAS

Dispositivos analisados: Edital, item 3.1.1. Transcricdo literal: “Os interessados
deverdo atender as condigdes exigidas no cadastramento da plataforma e no presente edital até

o terceiro dia util anterior a data prevista para recebimento das propostas.”



A clausula condiciona a participacdo ao atendimento das exigéncias do edital até trés
dias Uteis antes da sessdo, criando barreira temporal sem qualquer amparo na Lei
14.133/2021, que assegura a participacdo de todo interessado que apresente proposta e
documentos na forma e no momento da sessdo publica. Na pratica, o dispositivo encurta o ja
exiguo prazo de preparacao e cria hipotese de exclusdo (“ndo atendimento das condi¢des no
triduo™) estranha ao rol legal, com potencial de aplicacdo seletiva — vicio de legalidade

estrita e mais um redutor do universo de competidores.

Normas violadas: Arts. 5° 9° 1, e 62 a 70 da Lei 14.133/2021 (rol taxativo de
habilitacdo); art. 37, XXI, CF/88.

11.10 — REGIME SANCIONATORIO DESPROPORCIONAL, CAOTICO E COM
TEXTO DE PREENCHIMENTO SEM CONTEUDO NORMATIVO

Dispositivos analisados: Edital, secdo 12 (itens 12.1 a 12.5.1). Transcricéo literal: O
item 12.1 traz duas sequéncias de alineas “a)” a “h)” e “a)” a “f)” duplicadas; as multas
compensatorias resultam em: inexecucdo PARCIAL simples — 5% a 10% (12.5); inexecucéo
TOTAL — 5% a 10% (12.2, iii, “d”); inexecucdo parcial com dano grave — 10% a 20%
(12.3). E o item 12.5.1 disp0e, ipsis litteris: “As raz0es para a inexecucdo parcial de um
contrato podem ser diversas e incluem atrasos na execucao, falhas na qualidade do trabalho,
ndo cumprimento de prazos, entre outros problemas. Essa situacdo pode causar prejuizos

financeiros, atrasos no cronograma e, em alguns casos, impactar a qualidade final da obra.”

Trés vicios auténomos: (i) desproporcdo interna — a inexecu¢do TOTAL do contrato
é apenada com a mesma faixa de multa (5% a 10%) da inexecucdo parcial simples, e com
faixa INFERIOR a da inexecucdo parcial com dano grave (10% a 20%), invertendo a
gradacdo de gravidade que o art. 156, § 1° da Lei 14.133/2021 impde; (ii) duplicidade de
alineas no rol de infragBes (duas séries “a” em diante no mesmo item), tornando ambigua a
correspondéncia infracdo-sangdo — matéria que exige tipicidade estrita; e (iii) o item 12.5.1 é
texto de preenchimento sem qualquer comando normativo, evidentemente copiado de material
genérico sobre contratos de OBRA (“impactar a qualidade final da obra”) — em edital de
servicos de jardinagem e conservagdo —, denunciando montagem descuidada do instrumento
e contaminando a seriedade do regime sancionatério. Registre-se ainda que toda a secdo se

refere a “deste Contrato” dentro do corpo do EDITAL, confirmando a colagem.



Normas violadas: Arts. 155 e 156, 8 1°, da Lei 14.133/2021 (proporcionalidade e

gradacdo); art. 5° (seguranca juridica, tipicidade).

11.11 — MOSAICO NORMATIVO FEDERAL X MUNICIPAL — REGENCIA
INCERTA DO CERTAME E DAS ADESOES A ATA

Dispositivos analisados: Edital, preembulo, itens 3.5, 8.9.3, 8.10, 8.13,9 e TR, itens 9
e 19.4. Transcricdo literal: O predmbulo declara regéncia pela Lei 14.133/2021 e pelo
Decreto Municipal n° 15.803/2023; porém o corpo do edital aplica, como se vigentes fossem
para 0 Municipio: IN n° 3/2018 (itens 8.9.3, 8.10), IN SEGES n° 73/2022 (item 8.13), Decreto
Federal n° 8.538/2015 (itens 3.5 e 8.16), e Decreto Federal n® 11.462/2023 (item 9 do edital
— “hipdteses previstas nos art. 28 e art. 29 do Decreto n°® 11.462/23” —, TR item 9 e TR item
19.4).

O edital mistura, sem qualquer ato formal de adesdo ou remissdo do regulamento
municipal, normas infralegais FEDERAIS (instrucdes normativas da SEGES e decretos
federais) que ndo obrigam o Municipio de Sdo Mateus. O resultado é inseguranga juridica
objetiva: as regras de adesdo/carona da ata, por exemplo, séo disciplinadas ora pelos itens 2.2
e 2.3 do edital (com remissbes ao art. 86 da Lei 14.133/2021), ora pelo Decreto Federal n°
11.462/2023 (art. 28 e 29), ora pelo Decreto Municipal n® 15.803/2023 — regimes n&o
coincidentes entre si. Em ata com exposi¢do potencial de dezenas de milhdes de reais em
adesOes de outros entes, a indefinicdo do regime juridico das caronas é vicio substancial, ndo

formal.

Normas violadas: Art. 37, caput, CF/88 (legalidade); arts. 5° 25 e 86 da Lei
14.133/2021; principio federativo (art. 18, CF/88 — inaplicabilidade automatica de

regulamentos federais a municipios).



11.12 — INCOERENCIAS ESTRUTURAIS MULTIPLAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Dispositivos analisados: Edital, itens 8.17 (duplicado) e 8.21/8.20.9.1”; TR, itens 2.1
a 2.7 (renumerados em duplicidade), 19.14 e 23.2/23.4. Transcricao literal: O edital contém
dois itens “8.17”; o item “8.21” abriga o subitem “8.20.9.1”; o TR repete a sequéncia “2.1 a
2.7” duas vezes com contetdos distintos (“2.1. Admite Adesdo” apds “2.6. Admite
Subcontratacdo”); o item 19.14 submete as propostas a analise do “Setor de Engenharia da
Secretaria Municipal de Obras, Infraestrutura e Transportes” — 0rgdo estranho ao certame,
cujo gerenciador € a Secretaria de DESENVOLVIMENTO URBANO e Transportes; e 0 item
23 do TR refere-se a “executor da obra” e exige que “as maos-de-obra deverdo ser
especializadas”, em contradicdo com a exigéncia de atestado de 69.000 horas de ajudante de
servicos GERAIS.

A desorganizacdo estrutural ndo é mero deslize estético: numeracGes duplicadas
tornam ambiguas as remissdes internas (qual “item 2.1” prevalece? qual “8.17?), a atribuicéo
de competéncia a secretaria estranha ao certame vicia a cadeia decisoria da fase de aceitagédo
das propostas, e os residuos de colagem de editais de obra revelam que o instrumento nédo
passou por revisdo juridica minimamente diligente — em contratacdo de R$ 31,1 milhGes. O
conjunto compromete a compreensdo das exigéncias, dificulta impugnacBes e recursos e

afronta a seguranca juridica e o julgamento objetivo.

Normas violadas: Arts. 5° 18, 25 e 53 da Lei 14.133/2021 (controle prévio de
legalidade pela assessoria juridica).

11.13 — OBJETO PARCIALMENTE INDETERMINADO — “SERVICOS URBANOS
E DE INFRAESTRUTURA DE BAIXA COMPLEXIDADE” SEM DEFINICAO,
MEMORIAL OU QUANTITATIVO

Dispositivos analisados: Edital, item 1.1 x Anexo I|.1 (cabecalho) x Memorial
Descritivo. Transcricdo literal: O objeto do edital inclui “EXECUCAO DE SERVICOS
URBANOS E DE INFRAESTRUTURA DE BAIXA COMPLEXIDADE NO MUNICIPIO
DE SAO MATEUS/ES”; o cabecalho da planilha orcamentaria omite integralmente essa
parcela do objeto, embora a planilha inclua “pedreiro” (2.112 h) e “servente” (4.224 h) sem

vinculacdo a qualquer servico especificado.



A expressdo “servicos urbanos e de infraestrutura de baixa complexidade” ndo é
definida em nenhum ponto das 98 paginas: ndao ha memorial préprio, ndo ha rol de servicos,
ndo ha critério de medigdo, ndo ha limite material. Trata-se de clausula aberta que transforma
a ata num guarda-chuva apto a absorver demandas de natureza indefinida — inclusive
pequenas obras civis, como sugere a inclusdo de pedreiro e servente — sem licitacdo
especifica, sem parametro de julgamento e sem controle de preco unitario adequado. A
divergéncia entre o objeto do edital e o objeto declarado na planilha (que omite essa parcela)

reforca a indeterminacéo e viola a exigéncia legal de definicéo precisa do objeto.

Normas violadas: Art. 6°, XXI1I, “a”, da Lei 14.133/2021; arts. 5°, 25 e 40 da Lei
14.133/2021.

11l — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

As irregularidades descritas ndo sdo defeitos isolados: compdem um sistema. Violam
frontalmente o art. 37, caput e inciso XXI, da Constituicdo Federal, que somente admite
exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes, os principios expressos do art. 5° da Lei 14.133/2021 (competitividade,
isonomia, julgamento objetivo, planejamento, motivacao, economicidade, transparéncia
e seguranca juridica) e a vedacdo do art. 9, inciso I, da Lei 14.133/2021, que proibe ao
agente publico admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do certame, inclusive mediante

clausulas impertinentes ou irrelevantes para o objeto.



Sob a dtica da teoria da ponderacdo de Robert Alexy, cada restricdo imposta deveria
superar o triplo teste da proporcionalidade — adequacao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. Nenhuma sobrevive: (i) ndo sdo adequadas, pois as justificativas apresentadas
sdo internamente contraditorias (nega-se vulto para vedar consorcio e invoca-se vulto para o
lote Unico; alega-se imprevisibilidade e dimensiona-se por jornada fixa; exige-se desoneragdo
e orca-se sem ela) — e motivacdo contraditoria equivale, juridicamente, a auséncia de
motivacdo; (ii) ndo sdo necessarias, pois havia mMeios menos gravosos e expressamente
previstos em lei: parcelamento do objeto em lotes por natureza de servico, admissdo de
consorcios, exigéncias econdmico-financeiras alternativas e ndo cumulativas, atestados
proporcionais restritos as parcelas de efetiva relevancia técnica, contrato de servicos
continuos em vez de ata; e (iii) ndo sdo proporcionais em sentido estrito, pois o sacrificio
imposto a competitividade — em certame de R$ 31,1 milhdes com exposicdo ampliada por
adesOes — supera em ordens de grandeza o ganho administrativo alegado, que se resume a
comodidade de gestéo.

Pela teoria do ordenamento juridico de Norberto Bobbio, os vicios resolvem-se por
trés critérios classicos: lex superior — as clausulas restritivas cedem ao art. 37, XXI, da
CF/88; lex specialis — o afastamento das ME/EPP cede ao regime especial e cogente dos arts.
47 a 49 da LC 123/2006, cujos pressupostos de excecdo nao foram demonstrados; e coeréncia
do ordenamento — o edital aplica normas federais infralegais (IN 3/2018, IN 73/2022,
Decretos 8.538/2015 e 11.462/2023) sem vigéncia automética no Municipio, criando
antinomias internas que o principio federativo (art. 18, CF/88) ndo tolera. Um instrumento
convocatorio que nao permite sequer identificar com seguranga seu proprio numero, Seu
regime de adesdes e seu regime tributario de referéncia ndo atende ao padrdo minimo de

validade dos atos ad ministrativos.



Sob a perspectiva da Andlise Econdmica do Direito, 0 desenho do certame maximiza
a probabilidade de disputa rarefeita ou de licitante Unico: a literatura empirica sobre leilées
publicos demonstra que cada participante adicional em pregfes reduz significativamente o
preco final — de modo que clausulas que excluem classes inteiras de competidores (ME/EPP,
consorcios, empresas medias sem 69.000 horas de ajudante atestadas, empresas sem capital de
R$ 3,1 milhdes) tém custo social direto e mensurdvel. Em um certame de R$ 31.133.569,04,
cada ponto percentual de desagio suprimido pela auséncia de disputa representa mais de R$
311 mil transferidos da coletividade ao contratado; os quatro itens cotados fora dos
referenciais somam, sozinhos, R$ 7,42 milhdes sob opacidade metodoldgica; e a exposi¢do
total, computadas as adesdes admitidas até o dobro dos quantitativos (itens 2.2 e 2.3 do
edital), pode ultrapassar R$ 90 milhdes — multiplicando por trés o alcance de todos os vicios

aqui apontados, pois cada carona reproduzira os pre¢cos eventualmente sobreavaliados.
IV — DOS RISCOS A ADMINISTRACAO PUBLICA E AO INTERESSE PUBLICO

O prosseguimento do certame nas condigdes atuais expde o Municipio de S&o
Mateus/ES e os agentes envolvidos a: (i) nulidade integral do procedimento e dos
contratos e atas dele decorrentes (art. 147 e ss. da Lei 14.133/2021), com desfazimento de
situacOes consolidadas e paralisacdo de servigos essenciais; (ii) dano ao erario por
sobrepreco e auséncia de disputa efetiva, potencializado pelas adesdes de outros entes a
ata; (iii) responsabilizacé@o dos agentes publicos perante o TCE/ES (imputacdo de debito
e multa), na esfera de improbidade administrativa (arts. 10 e 11 da Lei 8.429/1992) e na
esfera penal (arts. 337-E e seguintes do Cddigo Penal); (iv) glosas, devolucdes e
restricGes de transferéncias em prestacfes de contas futuras; e (v) judicializacdo da fase
de aceitacdo das propostas, dado o paradoxo da desoneracdo e as ambiguidades de

regéncia normativa.
V — DOS PEDIDOS
Ante 0 exposto, requer-se:

a) a suspensdo cautelar imediata da sessé@o publica designada para 14/07/2026, as 09h01,
antes de sua abertura, nos termos do art. 147 da Lei 14.133/2021 e da SUumula 473/STF;



b) o reconhecimento das 13 (treze) ilegalidades apontadas no Anexo I, com a retificacao
integral do edital — em especial dos itens 1.1 (objeto indeterminado), 3.1.1 (barreira
temporal), 3.5 (ME/EPP), 8.19 (qualificacdo econdmico-financeira), 8.20.2.4 (atestados),
12 (sances), 19.4 e 19.15 do TR (quantitativo maximo e desoneracéo) e do Anexo 1.1
(cotacOes e BDI) — e a reavaliacdo da propria modelagem de registro de pregos e de lote

anico global;

c) a republicacdo do edital retificado, com reabertura integral dos prazos, na forma do
art. 55, 8 1°, da Lei 14.133/2021, e correcdo da divergéncia de numeracgdo (PE 025 x PE
020);

d) a submissdo imediata desta peticdo a autoridade superior e a assessoria juridica do
Municipio (arts. 53 e 168 da Lei 14.133/2021), com juntada aos autos do Processo
Administrativo n°2964/2026;

e) caso se decida pelo prosseguimento do certame, a resposta motivada, por escrito e
ANTES da sessdo, a cada um dos 13 pontos suscitados, para fins de documentacdo do
controle externo — registrando-se que os fatos serdo levados ao conhecimento do
TCE/ES, do Ministério Publico Estadual, da Policia Civil e da Camara Municipal;

f) a divulgacdo desta peticdo e de sua resposta no mesmo sitio eletrébnico em que

publicado o edital, em homenagem a transparéncia (art. 54 da Lei 14.133/2021).
Nestes termos,

Aguarda deferimento.

Ituiutaba/MG, 14 de julho de 2026
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RELATORIO OTIMIZADO DE IRREGULARIDADES, CONTRADICOES E

ANEXO |

ILEGALIDADES DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

Pregdo Eletrénico n°® 025/2026 —
Administrativo n® 2964/2026 — Valor estimado: R$ 31.133.569,04 — Sessdo publica:

14/07/2026, 09h01.

Municipio de S&o Mateus’lES — Processo

N° Documento / Item | Irregularidade Norma Violada Risco
1 Edital, capa (p. Divergéncia na Art. 37, caput, ALTO
1/98) x preambulo | identificacdo do CF/88

(p. 2/98) proprio certame — | (publicidade); arts.
quebra de 5%e 25 da Lei
seguranca juridica | 14.133/2021; art.

e de publicidade 54 da Lei
14.133/2021
(divulgacédo)
2 Edital, itens3.5e Afastamento Arts. 47,48 e 49, ALTO

3.5.1 x itens 8.16 e | genérico do I11,da LC

19.9do TR tratamento 123/2006; art.4° da
favorecido as Lei 14.133/2021;
ME/EPP — e dever de motivacao
contradicdo interna | (arts.5° e 18 da Lei
do proprio edital 14.133/2021)
sobre o tema

3 Edital, item 1.2; Lote Unico global Art. 37, XXI, ALTO

TR, itens 2.2 deR$ 31,1 CF/88; arts. 9%, 1 e

(“Admite milhdes, I1,15,40,V, “b”, e

Consorcio: Nao”) e | julgamento pelo 47,11, da Lei

4 (Motivagéo) menor preco global | 14.133/2021;
evedacdo a Simula 247 do
consércios — TCU
restricdo
cumulativa e
contraditoria a
competitividade

4 Edital, itens 8.19.2, | Qualificagdo Art. 37, XXI, ALTO

8.19.2.1e8.19.3,1 [ econébmico- CF/88; art. 69,

eV financeira caput,lalll e 88,
cumulativa, da Lei
desproporcional e 14.133/2021,
internamente principios do
contraditéria julgamento

objetivo e da
seguranca juridica
(art. 59




indevida a
participacdo —
condiges exigidas
até o 3°dia util
anterior ao
recebimento das
propostas

a70da Lei
14.133/2021 (rol
taxativo de
habilitacdo); art.
37, XXI, CF/88

N° Documento / Item | Irregularidade Norma Violada Risco
5 Edital, item Atestados técnico- | Art. 67,88 1% 2°, | ALTO
8.20.2.4 x Anexo operacionais da Lei

1.1 (Planilha calibrados no limite | 14.133/2021; art.
Orcamentaria) maximo de 50% e | 991, da Lei
incidentes sobre 14.133/2021;
parcelas sem Acordaos TCU
relevancia técnica | 2.170/2007 e
— indicio de 3.956/2014
direcionamento (referéncias de
controle sobre
restricdes em
atestados)

6 TR, item 4 Registro de precos | Arts. 5° ALTO
(Motivacgao) x para demanda (planejamento e
Anexo I.1,0bs! x | continua, lineare motivacao),82a 86
TR, item 19.4 previsivel — e 106 da Lei

justificativa 14.133/2021;
desmentida pelos Decreto Municipal
proprios anexos e n°15.803/2023,art.
rota de colisdo com | 109 (invocado sem
0 Acorddo TCE/ES | subsuncao);
n°00919/2025 Acorddo TCE/ES
n°00919/2025

7 Anexo |.1 —itens | R$ 7,42 milhdes Art. 23, capute 8§, | ALTO
2.13a2.16 precificados por da Lei
(“COTACAO 01” | meras “cotagdes” 14.133/2021;

a “COTACAO nao identificadas, principio da
04”) fora dos economicidade (art.
referenciais oficiais | 5°da Lei
— com indicio 14.133/2021; art.
aritmético de 70, caput, CF/88);
sobrepreco Acordao TCU
2.622/2013-
Plenério (BDI
diferenciado —
referéncia de
controle)

8 TR, item 19.15 x Contradicdo sobre | Art. 23 eart.33da | ALTO
Anexo 1.1 desoneracéo Lei 14.133/2021
(cabecalho da tributaria na (julgamento
Planilha formacéo dos objetivo);
Orcamentaria) precos — vicio Resolugdo TC n°

metodoldgico do 329/2019 do

orcamento TCE/ES (invocada
e descumprida pelo
préprio edital)

9 Edital, item 3.1.1 Restricdo temporal | Arts. 5°,9° 1,662 | MEDIO




N° Documento / Item | Irregularidade Norma Violada Risco

10 Edital, secdo 12 Regime Arts. 155 ¢ 156,8 | MEDIO
(tens 12.1a sancionatdrio 1° da Lei
12.5.1) desproporcional, 14.133/2021

cadtico e com texto | (proporcionalidade
de preenchimento e gradacdo); art. 5°
sem contetdo (segurancga juridica,
normativo tipicidade)

11 Edital, preembulo, | Mosaico normativo | Art. 37, caput, MEDIO
itens 3.5, 8.9.3, federal x municipal | CF/88 (legalidade);
8.10,8.13,9e TR, | — regéncia incerta | arts.5° 25 e 86 da
itens 9e 19.4 do certame e das Lei 14.133/2021,

adesbes a ata principio federativo
(art. 18, CF/88 —
inaplicabilidade
automatica de
regulamentos
federais a
municipios)

12 Edital, itens 8.17 Incoeréncias Arts. 5°, 18,25 e 53 | MEDIO
(duplicado) e estruturais da Lei 14.133/2021
8.21/%8.20.9.17; multiplas do (controle prévio de
TR, itens2.1a 2.7 | instrumento legalidade pela
(renumerados em convocatério assessoria juridica)
duplicidade), 19.14
e23.2/23.4

13 Edital, item 1.1 x Objeto Art. 6°, XXIII, “a”, | ALTO
Anexo I.1 parcialmente da Lei
(cabegalho) x indeterminado — 14.133/2021; arts.

Memorial “servigos urbanose | 5° 25 e 40 da Lei
Descritivo de infraestrutura de | 14.133/2021

baixa
complexidade” sem
definigdo,
memorial ou
quantitativo




CONCLUSAO DO ANEXO: foram identificadas 13 (treze) irregularidades — 9
(nove) de risco ALTO e 4 (quatro) de risco MEDIO — que se articulam em quatro eixos:
(1) restricdo orquestrada da competitividade (afastamento contraditério das ME/EPP;
lote Unico global com vedacdo a consorcio; tripla camada de exigéncias econdmico-
financeiras; atestados calibrados no limite de 50% sobre parcelas sem relevancia
técnica; barreira temporal de credenciamento); (2) uso desviado do Sistema de Registro
de Precos para demanda continua e previsivel, em confronto com o Acérddo TCE/ES n°
00919/2025 citado no proprio edital; (3) fragilidade e contradicdo do orcamento (R$ 7,42
milhdes em cotacBes and6nimas com indicio aritmético de sobrepreco; desoneracéo
exigida dos licitantes e ignorada no referencial; BDI uniforme sem escalonamento); e (4)
colapso de técnica legislativa do instrumento (numeracdo cadltica, texto de
preenchimento, 0rgdo estranho na cadeia decisria, objeto parcialmente
indeterminado). O conjunto recomenda a imediata suspensdo cautelar do certame, a
retificacdo integral do edital com republicacdo e a apuracdo de responsabilidades pelos

6rgaos de controle.
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